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Typis  expressit  Dieterich'sche  Univ.-Buchdruckerei  (W.  ¥  r.  Kaestner),  Gottingae. 


HERMANNO  DIELS 

s. 


Pracfatio. 

Arium  Didymum  [de  nomine  cf.  Diels  dox.  graeci 
p.  86.]  Caesaris  Augusti  temporibus  Stoicum  philosophum 
extitisse  et  in  principis  ac  Maecenatis  familiaritate  ver- 
satum  esse  satis  constat  [v.  Zeller  hist.  phil.  Grraec.3  IIIa 
p.  014  sqq.].  Eius  sub  nomine  perpauca  hodie  placitorum 
frustula  circumferuntur  apud  Eusebium  [praep.  evang.  XV 
15;  20;  XI  23,2],  Clementem  Alexandrinum  [stromat.  I 
300B;  309  C],  Johannem  Stobaeum  [floril.  103,28  —  ecl. 
II  129,  19sqq.  Wachsm.]  eaque  omnia,  ut  videtur ,  ex 
eodem  libro  desumpta,  quo  variorum  philosophorum  de- 
creta  summatim  amplexabatur.  Ad  parvulum  hunc  cer- 
torum  fragmentorum  numerum  ut,  quaecunque  ap.  Stob. 
ecl.  etbic.  II  37,  15 — 152,  25  W.  prolegomenis  praemissis 
de  Stoicorum  et  Peripateticorum  dogmatis  enarrantur,  ac- 
cederent,  Meinekei  id  effectum  est  ingeniosa  ac  splendida 
coniectura  [in  Muetzellii  diariis  XIII  1859  p.  563.]  ab 
Heerenio  [II  2  p.  189 — 192]  et  Caro  [Nacbgelassene  Werke 
IV  p.  34]  affecta  et  incohata.  Nec  vero  acquievit  vir 
doctus  in  moralis  philo^ophiae  reliquiis  Ario  vindicandis: 
etiam  in  physicis  expiscatus  est,  quae  ei  tribuenda  esse 
autumaret.  Hac  in  re  longius  eum  esse  provectum  do- 
cuit  Hermannus  Diels  [dox.  gr.  p.  69—88.],  qui  quae  ad 
physicen  spectant  Didymea  diligenter  collegit.  Idem, 
cum  accuratius  ageret  de  epitomae  indole  ac  natura,  eo 
pervenit,  ut  hanc  fuisse  Arii  disponendi  rationem  pro 
certo  haberet:  tractavit  ille  de  placitis  Platonicorum, 
Stoicorum,  Peripateticorum  (incertum,  num  etiam  Epicurea 
enarraverit),  atque  hoc  quidem  ita,  ut  harum  partium 
unamquamque  subdivideret  in  logicam,  physicam,  moralem; 
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qua  eadem  partitione  usus  est  sine  dubio  in  iis,  quae 
prohoemii  loco  praemisit. 

Eorum  autem,  quae  ex  hoc  libro  nobis  sunt  servata, 
magnum  quidem  obtinent  locum  moralis  philosophiae  de- 
creta.  Horum  fontibus  constitutis  licet  ad  posterioris 
aetatis  philosophandi  rationem  cognoscendam  aliquid  re- 
dundaturum  esse  sperare  possimus,  nihilo  tamen  minus 
hanc  quaestionem  a  viris  doctis  incohatam  nondum  ad 
umbilicum  adductam  aut  ita,  ut  de  tota  ethicorum  epi- 
toma  disputaretur,  institutam  esse,  qui  in  sequiorum  phi- 
losophia  versatur  nemo  nescit. 

Quapropter  ego  mihimet  propos  ui,  quanta 
potero  diligentia,  quosnam  auctores  Arius  in 
moralibus  adhibuerit,  anquirere.  Hac  in  re  ita 
progredi  placet,  ut  primum  Prolegomena,  dein  quae  cum 
illis  artius  cohaerent  Peripatetica,  tum  Stoica  recenseam; 
ad  extremum  de  Platonica  parte  copiosius  exponam.  Haec 
vero  de  fontibus  inquisitio,  cum  saepius  absolvi  non  possit 
nisi  recuperata  orationis  vera  forma,  etiam  ad  rem 
criticam  factitandam  accedere  debebo  partim 
in  ipsius  disputationis  contextu,  quae  tradita  sunt,  per- 
temptans,  partim  ad  appendicem  legentes  remittens. 


Caput  I. 
Dc  prohoemio. 

In  prolegomenis,  quae  compendio  praemittit  Arius, 
Philonis  Larisaei  prolata  etliices  partitione  Eudori  Aca- 
demici  divisio  legentium  oculis  proponitur.  Hac  absoluta 
incipit  explanatio  de  fine  [45, 12  W.]  et  de  bonis  ac  malis 
[53,21]  Stobaei  more  auctoris  nomine  omisso.  Iam  vero 
Zellerus  [phil.  hist.3  III a  p.  613  adn.  1]  quaecunque 
inde  a  pag.  42,  7  W.  ad  pag.  usque  57,  12  leguntur, 
Eudoro  deberi  coniecit ;  atque  cum  in  iis,  quae  de  fine 
enarrantur,  inesse  nonnulla  sibi  persuasisset,  quae  An- 
tiochi  redolerent  doctrinam  [p.  47, 19  sqq.  W.],  Ascalo- 
nitae  discipulum  illum  fuissc  contendit.  Hanc  coniectu- 
ram  improbare  videtur  Die]esius  [dox.  Gr.  p.  70.]  et 
refutare  studuit  Rudolfus  Hirzel  [Untersuchungen 
zu  Ciceros  philosoph.  Schriften ,  Lipsiae  1882  vol.  II. 
p.  835 2].  Tum  Hoyer  [de  Antiocho  Ascalonita,  diss. 
Bonn.  1883]  Antiocho  suo  qualiacunque  vindicans  haec 
quoque  omnia  ascribenda  esse  non  tam  probavit  quam 
coniecit:  recepta  eniin  csse  ab  illo  ex  aliorum  libris  et 
ad  verbum  saepius  descripta  varia  variorum  scriptorum 
placita.  Groedekemeyerus  denique  [Gesch.  d.  griech. 
Skeptizismus  p.  204 4]  Zelleri  opinionem  paucis  reiecit. 
Mihi  quidem  id  videtur  constare  non  esse,  cur  etiam, 
quae  de  fine  et  de  bonis  explicantur,  Eudoro  attribuamus. 
Immo  vero  ipsumArium,  quae  illi  deberi  vellet,  angustio- 
ribus  finibus  circumscripsisse  recte  monuit  Hirzelius  [1.  1. 
p.  837  adn.].  Perspicuum  enim  est  e  verbis  r^  Iyw  Stat- 
peascoc  sx&vjao^at  x6  vffi  'iftiwTfi  ofotstov  [p.  42,  10]  non  nisi 
divisionem  moralis  loci  secundum  illum  enarrare  vo- 
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luisse  scriptorem.  Sed  in  eo,  quod  verba,  quibus  transi- 
tus  fit  ad  ipsa  placita  describenda,  Eudori  esse  Zellero 
concedere  mavult,  cum  Hirzelio  facere  me  non  posse  con- 
fiteor ;  verum  istis  vtaia  TYjV  ifxoi  <paivo[j,svYjv  Statajiv  [p.  45, 
9  W.]  cum  Dielesio  et  Groedekemeyero  indicari  putaverim 
neutrius  Arium  partitione  contentum  nec  Philonis1)  nec 
Eudori  suam  ipsius  divisionem  sequi. 

Hac  igitur  via  nihil  effici  de  proximae  disputationis 
auctore  satis  demonstrasse  mihi  videor.  lam  ipse  quid 
sentiam,  accuratius  explicabo. 

Huius  inquisitionis  exordium  fiat  ab  ea  sententia, 
quam  iam  Zellerus  Antiochiam  esse  invenerat.  Exponi- 
tur  enim  p.  47,  19  sqq.  07U0TsXi§a  in  uno  horum  conspici: 
aut  in  voluptate,  aut  in  quiete  vel  vacuitate  doloris,  aut 
in  principiis  naturae.  Haec  quanto  opere  consentiant 
cum  Antiochiis  ap.  Cic.  de  fin.  V  7, 17  sq.  ex  hac  tabella 
perspicuum  fiat : 

Stob.  p.  47, 19  sqq.  W.  Cic.  de  fin.  V  7, 17  sq. 

KsiTai  ^(oTroxsXic)  sv  tivl  twv  Voluptatis  alii  primum  ap- 
Tpiwv  t)  y^-P  iv  YjSovYj  t]  sv  petitum  putant  et  primam 
aoy\r\Giq  t)  sv  zoiq  Trpwroic  depulsionem  doloris:  vacuita- 
%a.m  (poaiv.  DpwTa  §?£au  xaTa  tem  doloris  alii  censent  pri- 
<p.6aiv  TTspi  [jlsv  to  awjia  s£.tc,  mum  ascitam  et  primum  de- 
7UV7]cl?,  a^satc,  IvspYsia,  56-  clinatum  dolorem:  ab  iis 
vajitc,  opejie,  oYista,  la/6e,  alii,  quae  prima  secundum 
eoe££a,  soaia^Yjata,  xaXXoe,  naturam  nominant,  profici- 
xa/oc,  apTidiYjc,  r/je  Cam-  scuntur,  in  quibus  numerant 
ttYje  ap^ovtac  koi6z'(]Z£q"  ^spi  incolumitatem  conservatio- 
Ss  ty]v  ^oyfjV  soaovsaia,  socpoia,  nemque  omnium  partium, 
yikoizovicL,  s7ui[iov7j,  [iVYjpj,  m  valetudinem ,  sensus  inte- 
tootoic  ^apaTrXYjaLa,  wv  0oSs7ra)  gros ,  doloris  vacuitatem. 
ts^voscSsc  ooSsv,  a6|i<poTov  Ss  viris,  pulchritudinem,  cetera 
[xaXXov.  generis  eiusdem,  quorum  si- 

1)  Philonis  Larisaei  rationem  a  Didymo  probari  censet  A.  Co- 
votti  [stud.  ital.  di  filologia  class.  vol.  5.  p.  71  sq.].  At  Arius  primum 
de  fine,  tum  dc  honis  ac  malis  tractat  [p.  45, 12  sqq.] ;  contra  quem 
ordinem  ille  suum  fecerit,  apparet  e  p.  40,  20  sqq. 
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milia  sunt  prima  in  animis 
quasi  virtutum  igniculi  et 
semina.  cf.  Augustin.  de  civit. 
dei  XIX  1  p.  303,  Dombart. 

Arii  verba  wv  ooSsttco  ts^voetSfec  ooSsv,  oojjl^otov  §e  [iaX- 
Xov  [p.  48,  2  sq.]  quemadmodum  intellegenda  sint,  docemur 
virtutum  partitione,  quae  de  fin.  V  13,  36  ita  explicatur, 
nt  duo  internoscantur  genera,  unum  earum,  quae  ingene- 
rantur  suapte  natura  appellanturque  non  voluntariae  — 
hae  autem  a  Stobaeo  intelleguntur  —  alterum  earum 
quae  in  voluntate  positae  magis  proprio  nomine  appellari 
solent  [cf.  etiam  Stob.  ecl.  II  p.  136, 16  sqq.]. 

Etiam  ca,  quae  huius  sectionis  initio  leguntur,  Asca- 
lonitae  rationi  sunt  convenientia :  vocem  olxstov  ei  notam 
fuisse  docet  locus  academ.  II  12,  37,  ubi  id,  quod  accom- 
modatum  ad  naturam  appareat,  intellegitur.  Porro,  quod 
Arii  auctor  stoice  dicit  xaxd  zooq  <pootvtoos  %cd  OTcsp^aTtxoo? 
X0700S,  comparare  licet  eos  locos,  ubi  Cicero  Antiocho 
duce  virtutis  principia  et  semina  nos  indita  habere  pro- 
nuntiat  [fin.  Y  15,  43;  cf.  21,  59;  21,  60;  IV  13,  34].  Ac- 
cedit  quod  de  fin.  IV  13,  34  eisdem  fere  verbis  omne  ani- 
mal  „simulatque  sit  ortum"  (fsvd{xsVQV  ^ap  to  Cwov  p.  47, 
17)  adplicatum  esse  dicitur  ad  se  conservandum  *). 

Denique  notandum  etiam  illud  p.  48,  4  Ascalonitae 
more  rwv  ap^atoov  nomine  Platonem  et  Aristotelem  qui- 
que  ab  iis  sunt  comprehendi  [cf.  Hirzel  Unt.  II  616  ; 
834 1 ;  Prantl  Gresch.  d.  Logik  I  p.  385,  68 ;  Hoyer  De  Ant. 
Asc.  p.  22]. 

Atque  haec  veterum  notio  cum  audienda  sit  procul 
dubio  ad  illud  XsYOootv,  quod  p.  48,  6  legitur,  eam  quoque 


1)  De  primis  naturae  cf.  de  fin.  IV  7, 16  ;  s,  20 ;  V  9,  24 ;  Stob. 
p.  118,  5  sqq. ;  Stoica  ap.  Diog.  Laert.  VII  85  sq. ;  GelHum  XII  5,  7; 
de  fin.  III  5, 16.  De  huius  notionis  origine  egerunt  Hirzel  1.  L  II 
p.  829.  et  Bonhoeffer  „Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet"  p.  175.  Cf. 
etiam  H.  Doege  „Quae  ratio  intercedat  inter  Panaetium  et  Antiochum 
Ascal.  in  morali  philosophia"  Halis  1896  p.  21  sq. 
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sectionem,  quae  usque  ad  p.  43, 1 1  deducitur,  Autiocho 
dandam  esse  apparet;  cuius  ratio  vel  inde  redolet,  quod 
singulae,  quae  proferuntur  definitiones ,  nominibus, 
non  rebus  differre  dicuntur  [cf.  acad.  post.  I  4,17  et 
passim;  v.  infra  p.  7.]. 

Gravissimi  vero  momenti  est  proxima  expositio,  qua 
diversa  singulorum  sapientium  de  fine  constituendo  de- 
creta  adumbrantur  fp.  48,  12 — 22]:  hanc  ex  Antiochi  in- 
genio  prodisse  hac  comparatione  demonstratur : 


Stob.  II  48, 12  sqq. 


Tibv  jfspi  tsXoos  SLaXsyfrsvTtov 
oi  u.  k  v  <|>  o  y  i  x  6  v  slvat  8ts- 
voTjibjaav,  ol  dk  owjianxov, 
o  i  Ss  {jLt/wtov  14  ajJLtpotv. 
<3>paaa>  §s  7uapa§stY{xaT0<;  xdptv* 
6  u,sv  tolvdv  apsiYjV  Xsycov  roo- 

TSCTLV  SV  dpsT^  XSLJISVOV  fj>D)(L- 
XOV  OTTSlXtJ^SV   6  S:  TjSoVYjV  CtO- 

jiaTtxdv  6  §s  to  xaXa>s  xai 
VjSswc  C"/jv  xolvov.  Et7tot  §' 
#v  Tt?  ao  xdxstva)?*  ot  u.sv  Xo- 
Ytxdv,  ot  6°  aXovov,  ot  u,sv  §ta- 
voTjuxdv,  ot  Ss  TraihjTixdv. 
HdvTa  ok  Ta  sv  aoTOt?  (tol<;) 
ovdjiaaLV  s^ovTa  (tt]v)  Sta^o- 
pdv  ])  elc  TaoTO  aovTps^cL.  5Ex 
Yap  awjxaToc  xai  ^/JlQ  tolv- 
O-pwTioD    aoveaTibTOs,  avavxTj 


Cic.  de  fin.  IV  14,  36 
Cum  enim  constet  inter  om- 
nes  homines  omne  officium 
munusque  sapientiae  in  ho- 
minis  cultu  esse  occupatum 
alii  —  ne  me  existimes  con- 
tra  Stoicos  solum  dicere  — 
eas  sententias  afferunt,  u  t 
summum  bonum  in  eo 
genere  ponant,  quod 
sit  extra  nostram  po- 
testatem,  tamque  de 
inanimo  aliquo  lo- 
q  u  a  n  t  u  r  [=  atou.aTLxdv] ; 
alii  contra  quasi  corpus  nul- 
lum  sit  hominis,  ita  prae- 
ter  animum  nihil  cu- 


ran  t 


'j/r/Lxov 


quamobrem  utrique  idem  fa- 
ciunt,  ut  si  laevam  partem 
neglegerent,  dexteram  tue- 
rentur  aut  ipsius  animi  ut 
fecit  Herillus  cognitionem 
amplexaientur,  actionem  re- 
linquerent.  Eorum  enim  om- 


1)  Hanc  coniecturam  benigne  mecum  communicavit  H.  Diels  ;  cocld. 

r/jv  sv  xo6tQt;  6.  ly.  oicccp. 
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%cd  ty]V  soCwiav  aoToo  rcepi  nium  multa  praetermitten- 
Taora  xai  6ia  tootoov  aovi-  tium  dum  eligant  aliquid, 
OTaafrat.  quod  sequantur,  quasi  curta 

sententia.  At  vero  illa  per- 
fecta  atque  plena  eorum, 
qui  cum  de  hominis  summo 
bono  quaererent,  n  u  1 1  a  m 
in  eo  neque  animine- 
que  corporis  partem 
vacuam  tutela  relin- 
querent  [=  [uxtov  e£  ajx- 
<poiv]. 

cf.  de  fin.  IV  15,  41 :  In  qua 
(natura)  si  nihil  est  praeter 
rationem  [en  habes  illud  Xo- 
ytftov  48, 17],  sit  in  una  vir- 
tute  finis  bonorum  [v.  15]. 

Quanta  sit  utroque  loco  argumentationis  similitudo, 
cuiusvis  est  perspicere.  Habes  propriam  Antiochi  de 
singulis  disciplinis  sententiam ;  qui  et  Epicureos ,  qui 
finem  in  uno  corpore  ponebant,  et  qui  in  uno  animo 
Stoicos  despiciens  solam  probat  doctrinam  veterum  Aca- 
demicorum  et  Peripateticorum,  quos  rebus  congruentes 
nominibus  differre  identidem  exponit  [cf.  acad.  I  4,  17 ; 
de  legg.  I  20, 54 ;  quae  infra  p.  25.  exp.].  Sed  Arii  ra- 
tiocinationem,  si  paullo  accuratius  inspexeris,  non  recte 
procedere  facile  cognosces.  Neque  enim  ultima  sententia 
[„§%  fap  awjiaToc  ktX."]  conveniens  est  ad  ea,  quae  prae- 
cedunt.  His  cum  fusius  atque  quasi  in  parenthesi  osten- 
datur  nominibus,  non  rebus  differre  opiniones  eorum  sci- 
licet,  qui  pro  verbo  tyiy/i%6v  dicant  Xoyixov  vel  §tavoY]Tivtdv 
atque  pro  acojjiaTixdv  aXoYov  vel  Tra&Yjuxo^v,  nunc  iam  redit 
oratio  ad  eam  discrepantiam,  quam  in  ipsa  re,  non  in 
nomine  tantum  verti  supra  [48,  12  sq.]  significatum  erat. 
Ait  nimirum  Arius  congruenter  cum  Antiocho  [de  fin.  V 
12,  34 ;  IV  10,  25]  eorum  se  praeferre  placitum,  qui  et  in 


animo  et  in  corpore  sumtnum  bonum  ponant.  Haec  sen- 
tentia  prorsus  inepte  particula  fdp  annectitur ;  quam 
cave  in  §s  mutes ;  immo  oratio  excerpentis,  opinor,  culpa 
hiulca  videtur  esse.  Quae  Antiochus  scripsit,  etsi  recu- 
perare  non  possum,  tamen  lraius  fere  modi  fuisse  credi- 
derim : 

„Omnia  solis  nominibus  (ev  aoTot?  (toiq)  ovdjxaotv)  dis- 
crepantia  re  ipsa  inter  se  concinunt.  (Rebus  vero  diffe- 
runt  sententiae  eorum,  qui  aut  in  corpore  aut  in  animo 
aut  in  utroque  finem  conspiciunt;  ita,  ut  una  vera  sit 
eorum,  qui  quasi  medium  feriunt  nullamque  hominis  par- 
tem  neque  animi  neque  corporis  vacuam  tutela  relin- 
quunt.)  'E>c  ?dp  ocb|xaTQ<;  7tat  ^xq^  tdvO-pcoTroo  oovsotcotoc, 
avaY%Y]  vtat  tt]v  soCcotav  aikoo  Tcspl  TaoTa  xat  5td  tootcov 
YtYveoftat." 

Sed  redeamus  ad  ipsam  rem.  Quoniam  ea,  quae 
modo  tractavi,  ad  Ascalonitam  referenda  esse  demonstravi, 
causam  habeo,  cur  eam  quoque  sectionem,  quae  in  huius 
paginae  calce  legitur  [p.  48,23 — 49,7],  illi  ascribam  Ete- 
nim  cum  perspicuum  sit  verbis  Xsycojasv  oov  tzzoX  tcov  rcpco- 
tcov  so^oc  oTuotot  7]oav  ot  rj.izh  tcov  cjio^t/.cov  dvaYdpievot  prae- 
missam  orationem  continuari  vel  quae  supra  [p.  48, 12  sqq.] 
breviter  adumbrata  erant,  exemplis  comprobari,  pro  certo 
affirmare  licebit  haec  quoque  ex  Antiochi  scriniis  sumpta 
esse.  Sed  etiam  alterum  consequitur:  uberius  illum 
exposuisse  —  fortasse  in  prohoemio  libri,  quem  de 
fine  conscripsit  —  quaenam  singulis  philosophis 
usque  ab  Homero  de  summo  bono  placuissent 
[cf.  de  hac  re  Hoyer  „De  Ant.  Asc."  p.  1  sqq.,  sqq.].  Ex 
hac  autem  expositione  num  plura  transcripserit  Didymus 
Arius,  quaeritur.  Hoc  quidem  vix  poterit  negari  veri 
non  esse  simile  iam  hic  eum  substitisse  in 
illius  libro  excerpendo.  Sed  eertiora  admovenda 
sunt  argumenta. 

Ac  primum  dicam  de  proxima  sectione  [p.  49,  8 — 50, 
10],  qua  ea  fuisse  perhibetur  Socratis,  Platonis,  Pytha- 
gorae  opinio,  ut  in  dei  similitudine  finem  conspicerent. 
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Ex  hac  sententia  quam  maxime  redolet  Antioclii  disse- 
rendi  ratio.    Cf.  haec  : 


Haec  unum  scriptorem  sapiunt.  Acccdit,  quod  ex 
ipso  Cicerone  haec  Ascalonitae  esse  confirmatur.  Nun- 
cupatur  enim  Plato  acad.  post.  I  4,  17  similiter  atque  hic 
[p.  49,  25]  varius  et  multiplex  et  copiosus  [cf.  Hoyer  1.  c. 
p.  39 *].  Atque  Arius  ut  in  hac  re  cum  recentioribus 
Stoicis  conspirat  [Hirzel  Unt.  II  p.  339  ita  etiam  in 
iis,  quae  de  Platonis  et  Pythagorae  consensu  disseruntur. 
Posidonius  enim  Platonem  in  plerisque  rebus  non  solum 
idem  sensisse  putabat  quod  Pythagoram,  sed  etiam  ra- 
tionem  attulisse  [Tuscul.  disp.  I  17,  39;  cf.  Schmekel  „Die 
Philos.  d.  mittl.  Stoa"  p.  382].  Qaa  de  re  audiamus  quae 
exponit  Galenus  de  plac.  Hipp.  et  Plat.  IV  p.  401  ed. 
Mueller : 

„Oo  ^ap  3AptaTOTsXY]c;  (Jiovov  t)  IJXdtiov  s8d£aCov  ootox;, 
aXX5  sTt  Ttpoafrev  aXXot  ts  Ttvsc;  zai  6  flofraYdpac,  xal  6 
rioastckovidc;  ^vjatv  ixstvoo  TupcoToo  [j.sv  stvat  Xsycov  to  SdY^a, 


1)  Vocubulum  TETayev  non  nisi  ad  verba  xai  to'jvo[j.«  referri  posse 
elucet;  quapropter  Dielesius  repudiata  Useneri  coniectura,  qui  post 
vocem  Ttp-ato)  verbum  sittojv  inseruit,  teneri  iubet  quae  tradita  sunt 
sic  explicans :  „Was  aber  das  betrifft,  daB  er  sie  als  teXos  auffaBt, 
so  hat  er  im  Tim.  sogar  den  Namen  dafiir  gesetzt."  De  ellipsi  cf. 
Kuehner-Gerth  „Ausfuhrl.  Gramm.  d,  gr.  Spr."  II  2,  371  adn.  4. 


50,  2  sqq.  xai  ty]v  jj.sv  ttgmu- 
Xiav  TYj<;  (ppaascoc;  fr/st  Sta  to 
Xo'Ytov  zat  (JLSYaXnjYOpov,  stc; 
§ ' s  t  a  o  t  o  x  a  i  a  6  «jl  <p  oj  v  o  v 
too  §GY|JLaTos  aovTsXst. 


48,  9  sqq.  (Antiocliia) 


50,  6  sq. 

OTt  Ss  tsXo?  aorqv  '^stTat, 
TSTa^sv  sv  Ttfiauo  x  a  i  t  o  o  - 
vo  [j.a  !). 


xav  XsY"(]  §s  Ttc;  [JLaxaptdTYjTa 
Kai  to  jxaxaptax;  fyjv,  stc; 
t  a  o  t  6  a  o  v  §  p  a[j.  s  t  t  a  t  Totc; 
tsXoc;  XsYooatv  [de  textu  v. 
app.  crit.].  48,  19  rcavta  Ss 
toc  sv  aoTOtc;  (zolq)  ovdjjtaatv 
s^ovTa  (ty]v)  Sta^opav  s  l  s 
t  a  o  t  6  a  o  v  t  p  s  */  s  t.  48.  3  Ty]v 
§s  07T0TsXt§a  tcov  ap/atcov 
o65sic;  co  v  o  [i  a  a  s  zatTOt  t  6 
7T  p  a  y  [Jl  a  y^Yvwgx^vtwv- 
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nXaroova  5'  igspY&jaafrat  xai   xataaxeoasai  rsXstbTepov  ao- 

Td" 

Haec  argumenta  si  tibi  persuaserint,  etiam  quae  dein- 
ceps  [p.  50, 11 — 51,17]  de  Aristotele  explicantur,  Antiocho 
tribuas  necesse  erit.  Hic  enim  perinde  ac  p.  50,  5  dedita 
opera  xtyjaic  et  xp^atc  distinguuntur  [p.  50, 12  sq.],  nimi- 
rum,  ut  paullo  aliter  Aristoteles  ac  Plato  de  fine  cogi- 
tasse  videantur.  Quid,  quod  non  desunt,  quibus  peculiaris 
Ascalonitae  doctrina  referatur?  Id  enim  ille  posuit  tri- 
bus  rebus  virtutem  absolvi:  natura,  ratione,  consuetudine 
[p.  51,  5  sq.].  Huc  spectant  Tulliana  quae  legis  acad.  post. 
I  10,38: 

„Cumque  superiores  non  omnem  virtutem  in  ratione 
esse  dicerent,  sed  quasdam  virtutes  natura  aut  more  per- 
fectas  ..." 

Possunt  etiam  comparari,  quae  exhibentur  acad.  post. 
I  5,20: 

„Morum  autem  putabant  (veteres)  studia  esse  et  quasi 
consuetudinem ,  quam  partim  exercitationis  assiduitate, 
partim  ratione  formabant"  [cf.  Doege,  „Quae  ratio  inter- 
cedat  sqq.",  p.  21  sq.].  Id  quoque  illius  mori  apprime 
convenit,  quod  variis  summi  boni  definitionibus  congestis 
non  solum  similiter  ac  p.  48,  6  nihil  interesse  exponitur, 
utrum  finem  dicas  an  beatitudinem  [51, 15  sqq.]  verum 
etiam  Platonis  sententia,  ut  cum  Aristotelia  comparetur, 
arcessitur. 

Iam  vero  progredior  ad  id,  quod  subsequitur  tmema 


1)  Hinc  conieci  Arii  verba  p.  49,  16  sqq.  rioftaydpav  U  utc'  a&Tov 
etzetv  y.-X.  sic  refingenda  esse:  riufrayopav  oe  Ttptoxov  etaetv •  "Ettoo  ftsuy 
*  *  *  Eiprj-at  oi  ~apd  IlXaTWVi  xaxd  xo  ty)?  a> tXosocpta?  Tpiu-epe';,  h  IV 
o.at'<o  uiv  cpoat/to?  (TrpoaO /jciio  oz  xal  nuftayoptxui;),  cnr]u.atvovTo;  d<p$dvtos 
TTjV  (xetvoo  7z  p  o  ertvotav.  Illud  -poeTuvoiav  quam  bene  conveniat  ad 
vocem  TTpoiTov  apertum  est.  Scd  Dielesius,  num  verba  u-'  auTo'v  („illo 
sc.  Homero  auctore")  depravata  sint,  dubitat  coll.  Krebs,  Praep.  b. 
Polyb.  (Schanz,  Beitr.  z.  hist.  Synt.  I)  p.  49.  De  Pythagora  ac  Platone 
quam  similia  docuerint  Antiochus  et  Pos.,  intelleges  coll.  fin.  V  29,87 
et  Tusc.  I  17,  39. 
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[p.  51,18 — 52,0];  quo  tres  esse  scopos  alpetitionis  hu- 
manae  explanatur:  honestum  et  utile  et  iucundum.  Qua 
in  expositione  Antiochia  agnovisse  sibi  visus  est  Wachs- 
muthius,  quippe  qui  ad  verba  ao[j/pspov  §s  (io)  izphc,  zb  £?jv 
soypyjatov  in  commentario  critico  [p.  52, 4]  allegavisset 
locum  acad.  post.  I  G,  22 ;  significari  voluit,  ni  fallor, 
quae  de  adventiciis  bonis  dicuntur,  ad  virtutis  usum  ea 
esse  idonea.  Ego  fateor  tantum  similitudinis,  quantum 
ille,  me  conspicere  non  posse;  interest  sane  aliquid,  utrum 
„ad  vivendurn"  dicas  an  „ad  virtutis  usum".  Mittamus 
igitur  hoc;  sunt  alia,  in  quibus  Antiochiam  doctrinam 
deprehendere  possimus.  Dignum  certe  est  attentione, 
quod  prima  secundum  naturam,  quae  nusquam  nominavit 
Aristoteles,  sed  quorum  notionem  et  usum  in  libro  IV. 
et  V.  de  fin.  semper  (itemque  acad.  post.  I  6,  22)  ad  ve- 
teres  illos  Cicero  Antiocho  praeeunte  refert  [cf.  Madvig  de 
fin.  exc.  IV.],  Aristoteli  supponuntur,  additis  insuper  ver- 
bis  ftspi  wv  Tupostpr^ai  [52,  6  sq.],  quae  non  nisi  ad  Antiochia 
p.  47,  20 — 48,  3  redire  possunt.  Hoc  cum  recte  perspexis- 
set  Wachsmuthius,  collato  isto  priore  loco  hic  quoque 
pro  librorum  scriptura  m  M.za  cpoaiv  restituendum  esse 
sibi  persuaserat  rcpwTa  zara  <p6aiv;  idemque  fecit  p.  56,  14 
((irptoTcov)  xaia  tpoaiv).  Nec  profecto  negari  potest  hanc 
earum  rerum,  quas  intellegi  vult  Arius,  correctam  esse 
significationem.  Verum  tamen  vel  in  eo  haerebis,  quod 
duobus  locis  idem  legitur.  Et  demonstrari  potest  hunc 
esse  pecuiiarem  Ascalonitae  vel  usum  vel  confusionem, 
ut  za  xata  cpoaiv  et  ta  ^pwra  %axa  cpoatv  non  satis  inter- 
noscat  et  distinguat.  A  Cicerone  quidem  in  iis  libris, 
quos  Antiocho  duce  conscripsit,  saepenumero  duas  istas 
notiones  inter  se  confundi  nemo  non  videt  et  concedit 
Hirzelius:  „Es  ist  ferner  schon  darauf  hingewiesen",  in- 
quit  II  p.  839,  „daB  Cicero  bisweilen  einfach  secundum 
naturam  sagt,  wo  man  prima  naturae  erwarten  sollte". 
[cf.  Unt.  II  exc.  VII.]  Atque  iam  Madvigus  [ad  de  fin. 
IV  6, 15]  recte  perspexit  ea,  quae  essent  secundum  natu- 
ram,  primum  ita  Tullium  posuisse,  ut  virtutem  simul 
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comprehendi  vellet,  deinde  non  satis  hanc  notionem  ab 
illis  primis  naturae  distinxisse,  quae  sic  dicerentur,  ut 
virtus  non  comprehenderetur.  [cf.  etiam  Madv.  de  fin. 
exc.  IV.] 

Iam  vero  c  locis  Stobaeanis  luculenter  apparet  hasce 
turbas  non  Ciceroni,  ut  vult  Hirzelius  [Unt.  p.  839],  vitio 
esse  dandas,  sed  iam  Antiochum  in  hac  re  peccavisse. 
Tamen  a  Stoicis  quoque  duas  illas  notiones  non  recte 
esse  distinctas  fortasse  concludi  potest  e  de  fin.  III  6,  21, 
ubi  prima  hominis  conciliatio  ad  ea  esse  fertur,  quae  sint 
secundum  naturam. 

His  tamquam  excursu  pertractatis  ad  reliquas  huius 
sectionis  sententias  explicandas  me  verto.  Bonorum  qui- 
dem  tripertitam  rationem,  qualis  hic  legitur,  apud  Tul- 
lium  vix  invenies  nec  omnino  quemquam  fugere  potest 
haud  ita  bene  tertium  bonorum  genus,  quod  Antiochio 
more  secundum  Platonem  explicatur,  in  eum  bonorum 
codicem  quadrare,  quo  uti  solet  Ascalonites.  Sed  id  qui- 
dem  proprium  est  eius,  quae  ipse  excogitavit,  ad  vete- 
rum  normam  fingere  ac  recoquere.  Honestum  vero  et 
principia  naturae  similem  in  modum  ab  eo  distincta  vi- 
dentur  esse.  Talis  enim  divisionis  vestigia  agnosco  ap. 
Cic.  de  fin.  1Y  21,  58  ubi  haec  leguntur : 

„Dicunt  adpetitionem  animi  moveri,  cum  aliquid  ei 
secundum  naturam  esse  videatur  omniaque,  quae  secun- 
dum  naturam  sint.  aestimatione  aliqua  digna,  eaque  pro 
eo,  quantum  in  quoque  sit  ponderis,  esse  aestimanda; 
quaeque  secundum  naturam  sint,  partim  nihil  habere  in 
sese  eius  appetitionis,  de  qua  saepe  iam  diximus,  quae 
nec  honesta  nec  laudabilia  dicantur,  partim  quae  volup- 
tatem  habeant  in  omni  animante,  sed  in  homine  rationem 
etiam;  ex  qua  quae  sunt  apta,  ea  honesta,  ea  pulchra, 
ea  laudabilia;  illa  autem  superiora  naturalia(!)  nominan- 
tur,  quae  coniuncta  cum  honestis  vitam  beatam  perficiunt 
et  absolvunt". 

Ex  his  quamvis  male  perturbatis  et  confusis  [v.  Madv. 
ad  h.  loc.]  hoc  tamen  elucet  honesta  (ra  xaXa)  et  primi- 
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genia  similem  in  modum  ab  Antiocho  esse  disiuncta. 
Cf.  Stoica  de  fin.  III  6,21.  Ac  ne  id  quidem  neglegen- 
dum  videtur  prorsus  hic  omitti  externorum  bonorum  se- 
riem,  fortasse  excerpentis  culpa.  Sed  velim  attendas 
tertium  illud  bonorum  genus,  quamquam  per  se  expetendis 
adnumerabatur,  ultimum  tamen  aestimationis  gradum  se- 
cundum  Antiochi  sententiam  obtinuisse  [de  fin.  V  23,68; 
24,  71]  et  saepius  ab  eo  esse  praetermissum  [de  fin.  IV 
7,16;  14,36].  Stoicam  porro  esse  formulam  apsiYj  xai 
t&  [jiTo^ov  apsiYjc  iam  vidit  Wachsmuthius  [ad  52,  1  sq.J. 
Denique  accuratius  velim  inspicias,  quae  de  rebus  utilibus 
disputet  Arius;  sunt  autem  haec  :  52,  4  sqq.  oou/^epov  8s 
(to)  Tupog  t&  C"7jv  eo/p7]OT0V  aou.7rapaTetvot  §'  av  7]  evvota  zai 
TTpoc  to  eo  Ct]v.  TaoTa  §'  eau  Ta  v.aTa  (poatv  tyy/Jfi  zat  aca- 
»xaTO<;,  rcepi  wv  TrpoetpYjTat.  —  Collatis  Stoicis  ap.  Cic.  de 
fin.  III  6, 21  sq.  duos  hic  tamquam  gradus  appetitionis 
internosci  intelleges,  a  quorum  inferiore,  in  quo  principia 
naturae  agendi  sunt  scopi  [cf.  p.  47,  20 — 48,  3J,  ascendit 
pbilosophandi  studiosus  per  incrementa  aetatis  evvota  usus, 
in  honeste  vivendo  |52,  5J  finem  vitae  conspiciens.  [cf.  Grel- 
lius  Noct.  Att.  XII  5,7;  de  fin.  V  15,41].  Sed  haec  sen- 
tentiarum  cohaerentia  apud  Iohannem  non  bene  expri- 
mitur.  Quae  de  intellegentia  proferuntur,  male  obtrusa 
sunt  alteri  de  primigeniis  disputationi,  cuius  pars  poste- 
rior  TaoTa  8'  ean.  Ta  xata  «poatv  sqq.  a  priore  aou/pepov  Ss 
(to)  Trp&s  to  £rjv  eo)(pY]GT0v  plane  dirimitur.  Hinc  patet  ab 
Antiocho  haec  accuratius  et  secundum  rectiorem  ordinem 
fuisse  exposita,  tum  ab  excerptore  male  esse  decurtata. 

Sequitur  p.  52,  10 — 13  sententiola  de  Eudoxi  fine. 
Hanc  ex  alio  auctore  esse  petitam  atque  quae  ap.  Cic.  de 
fin.  V  5, 12  de  Aristotele,  Nicomacho,  Theophrasto  exhi- 
bentur,  recte  contendit  Hirzelius  [Unt.  II  p.  718].  Sed 
idem  num  recte  totum  quintum  de  fin.  librum  contra 
Madvigum,  qui  a  sexto  demum  capite  Antiochi  referri 
doctrinam  autumaverat,  illo  duce  compositum  esse  iudi- 
caverit,  valde  potest  dubitari  [Unt.  II  691  sqq.J.  Mitto 
prohoemia  omnino  liberius  ac  magis  solute  a  Tullio  con- 
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tecta  esse:  non  presse  eum  Asealonitae  vestigia  hic  esse  se- 
cutum  eo  demonstratur,  quod  tripertita  philosophiae  ratio, 
quae  de  fin.  V  4,  9  proponitur,  ab  illius  consuetudine  pror- 
sus  abhorret.  Namque  cum  illic  philosophiae  una  pars 
naturae,  disserendi  altera,  vivendi  tertia  esse  feratur, 
Antiochus  aut  [acad.  I  5, 19]  iam  a  Platone  philoloso- 
phandi  rationem  acceptam  esse  affirmat  eiusmodi,  ut  divi- 
deret  unam  de  vita  et  moribus,  alteram  de  natura  et 
rebus  occultis,  tertiam  de  disserendo,  aut  eum  ordinem 
instituit,  ut  logicae  arti  principem  locum  assignet,  phy- 
sicis  alterum,  tertium  ethicis  [cf.  acad.  prior.  II  9,29; 
Krische,  Grottinger  Studien,  1845,  p.  178]. 

Itaque  Antiochus  Ethica  quae  feruntur  Nicomacbea, 
utrum  ut  Arius  p.  52, 10  ipsi  Aristoteli  ascripserit  an 
eius  filio  Nicomacho,  ut  Cicero  de  fin.  Y  5, 12  [Hirzel, 
Unt.  II  p.  718;  cf.  Madvig.  excurs.  VII.],  e  loco  isto  Tnl- 
liano  diiudicari  nequit.  Immo  vero  in  hac  re  Ciceronem 
cum  magistro  non  fecisse  elucet  ex  altera  Didymi  sec- 
tione  [p.  57, 1 — 12],  ubi  moralia  Aristoteli  attribuuntur 
[p.  57, 11  sq.] ;  hanc  sententiam  ex  Ascalonitae  libro  ma- 
nasse  infra  ostendam  [p.  23].  Quae  cum  ita  sint  licere 
hanc  sententiam  [p.  52, 10 — 12]  Antiocho  dare  concedes ; 
et  eam  illi  ascribendam  esse  inde  fit  verisimile,  quod  non 
solum,  quae  praecedunt,  sed  etiam,  quae  subsecuntur,  ex 
illius  libro  transcripta  sunt. 

Nam  proxima  sectione  [p.  52,  13—53,  20]  Democritus 
et  Plato  perinde  ac.  p.  49, 8  sqq.  Socrates  et  Plato  et 
Pythagoras  inter  se  comparantur.  Sed  hoc  levius;  illud 
gravius,  quod  Plato  quidem  et  Socrates,  Democritus  et 
Pythagoras  ap.  Cic.  de  fin.  V  29,  87  laudantur  eorumque 
praedicatur  cognoscendi  studium.  Ibi  Cicero  Antiocho 
scilicet  duce,  cum  Socratem  in  virtute  omnem  ut  bene, 
sic  etiam  beate  vivendi  spem  posuisse  perhibuerit,  Demo- 
criti  ad  finem  circumscribendum  aggreditur  his  verbis 
usus:  „Quam  (vitam  beatam)  si  etiam  in  rerum  cognitione 
ponebat,  tamen  ex  illa  investigatione  naturae  consequi 
volebat,  bono  ut  esset  animo.    Id  enim  ille  summum  bo- 
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num  sotbfuav  et  saepe  afta^piav  appellat  id  est  animum 
terrore  liberum". 

Adde  quae  leguntur  de  fin.  V  8,  23 : 

„Democriti  autem  securitas,  quae  est  animi  tamquam 
tranquillitas,  quam  appellavit  so&ojwav,  eo  separanda  fuit 
ab  hac  disputatione,  quia  ista  animi  tranquillitas  ea  est 
ipsa  beata  vita". 

Omnino  Democritus  saepius  ab  Antiocho  modo  lau- 
datur,  modo  reprehenditur  veluti  acad.  pr.  II  5, 14;  10,  32: 
17,  55  sq. 

Disputavit  certe  ille  de  Democrito  idque  similiter 
atque  hic  in  singulorum  sapientium  sententiis  enarrandis. 
Accedit  aliud,  quo  opinio  mea  stabiliatur.  Stoicorum 
enim  doctrinam  sapit  non  solum  eoXoyiaTiac ')  notio  a  Pla- 
tone  quidem  aliena  [p.  53, 16;  —  Stob.  ecl.  II  76,  9;  Diog. 
Laert.  VII  88;  Hirzel,  Unt.  II  p.  254  sqq. ;  Bonhoffer 
„Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet"  p.44;  169;  177;  179 sqq.], 
verum  etiam,  quod  to  3tpo7]Yo6ji.svov  aYa&ov  opponitur  volnp- 
tati  ut  secundario  (sTrtYsvvvjpiaTtTUt))  bono.  [cf.  Diog.  Laert. 
VII  85;  Madvig.  de  fin.  exc.  IV.  p.820;  Bonhoffer,  „Epic- 
tet  u.  die  Stoa"  p.  295.] 

lam  pleraque  Didymeae  de  finibus  bonorum  adum- 
brationis  Ascalonitae  nescio  cui  libello  deberi  vidimus. 
Sed  restant  tmemata  nonnulla.  Quorum  id,  quod  initio 
huius  capitis  legitur  [p.  47. 1 — 6]  vix  illi  abiudicandum 
est.  Etenim  eo,  quod  Homeri  versus  idem  citatur,  qui 
deinceps  (ab  Antiocho)  profertur,  nequaquam  praepedimur, 
quo  minus  in  uno  libro  haec  duo  scripta  fuisse  putemus. 
Quid  ?  Quod  ad  diversam  rem  explicandam  bis  idem  ver- 
sus  allegatur,  nonne  unius  auctoris  ratio  redolet? 

Neque  secus  iudico  de  proxima  sectione,  ubi  qua  re 
inter  se  differant  finis  et  scopus  subtili  ratione  enucleatur. 

1)  Hanc  vocem  cur  Stob.  ecl.  II  76,9  Wachsm.  cum  Davisio  in 
eoXoyta-Eiv  mutaverit,  mihi  plane  obscurum.  Neque  enim  aut  e  scho- 
liastae  sjXoyia-ov  Ccu^v  aut  ex  e&XoyicJTeiv  Diogenis,  qui  saepissime  verbis 
ab  Ario  discrepat,  quicquam  potest  colligi.  Eecte  de  hac  re  Hirzel 
Unt.  II  230  1  et  254  2. 
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Huius  modi  distinctiones  Antiochum  si  non  adamasse,  at 
notas  habuisse  ad  Stob.  ecl.  II  p.  130,  21  sqq.  infra 
docebo  in  cap.  II.  Sed  ipsa  verba  accuratius  inspiciamus: 
quae  corrupta  esse  censuit  Rudolfus  Hirzel,  TJnt.  II  p.  556 1 
his  verbis  usus : 

„In  den  Worten  die  hierauf  folgen  (3o6XovTai  ?ap  svsp- 
7"/j[ia  fjjJLstepov  slvai  7rp6c  to  tsXos  [p.  47,  10  sq.j  ist  das  3lpo<- 
zu  streicben,  das  von  einem  hinzugefugt  wurde,  der  mit 
seinen  Gredanken  nicht  bei  der  Sache  war.  Denn  der 
TJnterschied  des  TsXog  von  gkotzoc;  besteht  eben  darin,  daB 
jenes  und  nicht  dieses  eine  Tatigkeit,  ein  svspYTjpia  oder 
xatYjYopTjjia  war". 

Ego  vereor,  ut  quid  voluisset  Arii  auctor  satis  per- 
ceperit  vir  doctus.  Agitur  enim,  si  quid  video,  non  de 
finis  et  scopi  discrimine;  sed  de  solo  fine.  Videtur  autem 
is,  quo  Didymus  hic  duce  utitur,  non  in  conlineando,  ut 
ait  Cicero  de  fin.  III  6,  22  [cf.  Madv.  acl  h.  1.],  h.  o.  in 
actione  (£vspY7j;jia)  finem  (tsXoc)  conspicere  —  actionem 
quippe  non  tsXos,  sed  xpb<;  zb  tsXoc  esse  contendit  —  sed 
in  ipso  feriendo  h.  e.  in  eventu  (p.  47, 9  tsXoc  6'  -q  xob 
7rpo%st[JLsvoD  [sc.  to5  gkokou]  <cs5^t?).  Facit  igitur  contra 
Antipatrum  Stoicum  cum  Panaetio  [Hirzel,  Unt.  II 
p.  554  et  586] ;  hunc  autem  in  permultis  secutum  csse 
Antiochum  accuratius  demonstravit  H.  Doege  „Quae  ratio 
intercedat  inter  Panaetium  et  Antiochum  Ascalonitam  in 
morali  pbil. "  diss.  Halis  1896  [cf.  tamen  Praechteri  cen- 
suram  in  .,Bursians  Jahresb."  1901,  1  p.  179  sq.].  Cete- 
rum  Antiochus  congruenter  cum  hac  sententia  acad.  post. 
I  6,22  hunc  esse  bonorum  finem  pronuntiat  adipisei, 
quae  sint  prima  naturae  quaeque  ipsa  per  se  expetenda, 
aut  omnia  aut  maxima. 

Attamen  huic  distinctioni  veterum  sententiam,  quam 
in  cunctis  fere  rebus  suam  se  fecisse  dictitat,  eum  prae- 
tulisse  emergit  ex  iis,  quae  p.  131,2  sqq.  exhibentur  [cf. 
quae  exp.  in  cap.  II.].  Itaque  cum  ad  Platonem  haec 
referrc  non  potuerit,  recte  mea  quidem  sententia  in 
Wachsmuthii  editione  p.  47,  7  orationem  corruptam  esse 
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indicatur,  cum  praesertim  vocula  75  post  aat  male  legatur. 
Sed  editor  num  recte  ante  illud  75  vocem  gy^skotsov 
suppleverit,  potest  fortassis  dubitari.  Verius,  opinor, 
cum  Dielesio  pro  vocula  75  restituemus  ipsum  verbum 
ay]^s'.(OT£ov,  quod  compendio  scriptum  [cf.  Wachsm.  ad 
h.  1.]  facile  in  75  abire  potuit. 

Iam  ut  rationem  eorum,  quae  hucusque  exa- 
minavi  subducam,  omnia  ex  Ascalonitae  offi- 
cina  prodisse  affirmo.  Hic  autem  in  quodam  libro, 
fortasse  in  prolegomenis  explanationis  de  summo  bono, 
varias  variorum  philosophorum  de  fine  sententias  com- 
prehendisse  existimandus  est.  Talem  vero  catalogum 
ab  eo  esse  confectum  accuratius  exsecutus  est  Hoyerus 
1.  c.  p.  1  sqq.,  qui  omnes  locos  diligenter  collegit.  Hinc 
autem  concludi  potest,  quam  pauca  eorum  a  Didymo  aut 
a  Stobaeo  transcripta  sint.  Cicero  enim  plures  nominat 
sapientes  velut  Pyrrhonem,  Aristonem  [de  fin.  IV  16,  43J, 
Polemonem,  Stoicos  [IV  6,14;  14,37],  Erillum  [IV  14,36], 
Epicurum,  Hieronymum,  Carneadem  [18, 49],  Calliphonem, 
Diodorum  [18,  50] ;  qui  omnes  aut  plurimi  a  Didymo  aut 
a  Iohanne  omissi  esse  videntur. 

At  restat  altera  de  fine  explanatio  [p.  45, 11 — 46,  22], 
cuius  pars  posterior,  qua  Stoici,  Critolai  discipuli,  Epicurus 
recensentur,  quin  Ascalonitae  debeatur,  ambigi  non  po- 
test.  Is  enim,  cuius  librum  hic  Arius  excerpsit,  contra 
Critolai  sectatores,  quibus  summum  bonum  compleri  pla- 
cebat  omnibus  bonis  h.  e.  animi,  corporis,  externis,  ita 
nervos  intendit,  ut  corporis  bona  et  ea,  quae  extrinsecus 
sunt,  non  partes  esse  finis  (rsXtxa)  contendat,  sed  efficientia 
tantum  (rcotvjTiTia).  Hanc  autem  esse  peculiarem  Antiochi 
doctrinam  infra  docebo;  hic  mihi  credas. 

Nec  tamen  haec  ex  eodem  illius  libro  flu- 
xere  atque  quae  deinceps  de  extremo  bono  dis- 
seruntur;  quod  vel  inde  cognoscitur,  quod  Arius  tam- 
quam  bis  de  fine  tractare  aggreditur  et  p.  45, 11  et 
p.  47, 1  (cf.  inprimis  p.  48, 12  sqq.).  Haec  coniectura  eo 
fulcitur  et  confirmatur,  quod  cum  illic  [p.  48, 12  sqq.]  eum 
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sequatur  ordmem,  ut  primum  eos  introducat,  qui  in  uno 
animo  finem  ponebant,  dein,  qui  in  corpore  solo,  tum,  qui 
in  utroque,  hic  Stoicos,  Critolai  discipulos,  Epicurum 
voluptarium  quasi  uno  spiritu  nominat.  Ex  hoc  altero 
Antiochi  libro  quae  praecedit  de  hue  explanatio  gram- 
matica  num  fluxerit,  pro  ceito  statui  nequit.  Verum 
tamen  ab  illo  utpote  Stoicorum  doctrina  imbuto  talia 
esse  recepta  veri  est  simillimum. 

Quoniam  de  bonorum  fme  pro  virili  parte  disserui, 
de  altero  Arii  capite,  quod  est  de  bonis  ac  ma- 
lis,  verba  facerc  ingrediar. 

Huius  explanationis  fit  exordium  a  boni  aliquot  de- 
finitionibus,  quae  Ascalonitae  deberi  videntur.  Stoica 
enim  est  ea  sententia,  ut  bonum  sit,  unde  utilitas  perci- 
pitur  [p.  53,  22]  (cf.  Sext.  Empir.  adv.  math.  XI  33).  Eius 
modi  autem  distinctiones,  ut,  quod  ipsum  secundum  natu- 
ram  est,  et  quod  tale  quid  efficit,  internosceret,  [p.  53 ; 
23  sqq.]  illi  placuisse  [cf.  Stoica  de  fin.  ITI  6,  20]  vidimus 
ad  p.  52,  1,  ubi  virtus  et  quod  eius  particeps  est  Stoica 
ratione  distinguuntur.  Tum  id  apprime  eius  doctrinae 
convenit,  quod  p.  54,  5  sq.  beatitudo  et  quae  ad  beatitu- 
dinem  conferunt,  h.  s.  corporis  bona  et  externa  [cf.  infra 
ad  p.  126, 12],  nominantur.  Ac  ne  Stratonis  quidem  &h- 
ciplinam  [p.  54,  6]  ab  eo  neglectam  esse  docemur  de  fin. 
V  5,13.    Cf.  acad.  prior.  II  38,121. 

Omitto  proximam  sectionem  [p.  54,10—55,4],  de  qua 
infra  videbo,  et  progredior  ad  id  tmema  [p.  55,  5 — 21], 
quo  Plato  bonum  divisisse  fertur  in  duas  partes  secun- 
dum  genus,  in  tres  secundum  locum,  in  quinque  secundum 
species;  in  quibus  nihil  inesse  video,  quod  Antiochi  mori 
repugnet;  immo  vero  ex  intima  eius  mente  Plato  ttoXd- 
<poovo<;,  non  7roX6So£os  esse  perhibetur  [55,  5 — 6 ;  cf.  p.  49, 
25  sq.]. 

Ab  hoc  tmemate  seiungere  non  licet  disputationem, 
quae  p.  56,  8—23  de  Aristotele  instituitur,  ut  cuius  initio 
(T7jv.fj.sv  xptdSa  tu>v  dfa&tov  xaoTo?  6{j.oico<;  JIXdToovi  %aTa  tolx; 
TOTrotx)  referamur  ad  Platonica  p.  55, 10  sqq.    Nec  aliter 
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Antiochus  apud  Cic.  Tusculan.  disp.  V  30,85:  „Tria  ge- 
nera  bonorum,  maxima  animi,  secunda  corporis,  externa 
tertia,  ut  Peripatetici  nec  multo  veteres  Academici  secus". 
In  ea,  quae  insequitur,  divisione  [p.  56,  9  sqq.]  enarranda 
manifesto  illius  vestigia  Arius  premit.  Corporis  enim 
bona,  quae  iisdem  fere  exemplis  illustrantur,  quibus  ab 
illo  p.  47,  22  sqq.  [p.  56, 13  sqq.],  eius  ratione  non  principia 
naturae,  sed  naturalia  nominantur  [cf.  p.  52,  6].  His  vero 
adnumerantur  voluptatum  corporis  eae,  quae  non  noceant 
iis,  qui  fruuntur.  Ecce  oritur  quaestio  subdifficilis,  qua, 
quid  de  voluptate  censuerit,  investigandum  est. 

Rudolfus  Hirzelius,  Unt.  II  p.  713.  omnes  locos,  quibus 
voluptas  inter  prima  naturae  habetur,  ab  eo  alienos  esse 
contendit  eo  potissimum  loco  nixus,  quo  Cicero  proprie 
voluptatem  secundum  naturam  esse  negat  [de  fin.  V  16,45; 
cf.  autem  Bonhoffer  „Die  Ethik  d.  St.  Epictet"  p.  165. 
et  175  sq.J.  Sed  hunc  locum  si  paullo  accuratius  exami- 
naveris,  facile  cognosces  contrariam  eius,  quam  Tullius 
tuetur,  sententiam  Antiocho  esse  ascribendam  et  Cicero- 
nem  hic  ab  eo,  quem  ceteroquin  ducem  sequitur,  digre- 
dientem  suam  ipsius  in  mediurn  proferre  opinionem.  Pro- 
videre  enim  sese  fatetur  Piso  Antiochius  fore,  qui  prae- 
termissam  a  se  voluptatem  existiment ;  et  deinceps 
rursus  verba  ;;ut  mihi  quidem  videtur"  caute  addit. 
Nec  id  opinationi  meae  obstat,  quod  Antiochus  [Stob. 
ecl.  II  p.  47,  19]  eos  solet  vexare,  qui  ojroteXiSa  in  volup- 
tate  aut  in  quiete  ponunt.  Hac  re  eum  impediri  non 
potuisse,  quo  minus  voluptatem  in  principiorum  naturae 
chorum  reciperet,  eo  fit  perspicuum,  quod  ao^AYjaia  quo- 
que  veluti  de  fin.  IV  8,  20  illis  adnumeratur  [cf.  Bon- 
hoffer  ,,,Die  Eth.  d.  St.  Ep."  p.  175]. 

Et  in  hac  quoque  re  cum  Panaetio  Ascalonitam  fecisse  *) 
ultra  omnem  dubitandi  aleam  ponitur  testimonio  Varronis 
Antiochii,  quod  legitur  apud  Augustinum  de  civitate  dei 
XIX  1  (vol.  II  p.  303,  6  sqq.  Dombart) : 

1)  Cf.  de  Panaetio  Ilirzel,  Unters.  II  438  sqq. ;  Scbmekel  „Die 
Ph.  d.  m.  St."  p.  224;  dc  Posidonio  Scbmekel,  p.  275. 
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„Quattuor  esse  quaedam.  quae  homines  .  .  .  velut 
naturaliter  appetunt,  aut  voluptatem  .  .  .  aut  quietem, 
aut  utramque  .  .  .  aut  universaliter  prima  naturae,  in 
quibus  et  haec  sunt  et  alia  vel  in  corpore  ...  vel  in 
animo". 

Adde  haec  [ibd.  XIX  2  p.  307,  38  sqq.  Domb.]: 

,;Ex  illis  autem  quattuor  rebus  Varro  tres  tollit,  volup- 
tatem  scilicet  et  quietem  et  utramque ;  non  quod  eas  im- 
probet,  sed  quod  primigenia  illa  naturae  et  voluptatem 
in  se  habeant  et  quietem  ..." 

Quae  cum  ita  se  habeant,  reicio  et  Hirzelii  senten- 
tiam  et  Doegii,  qui  1.  c.  p.  12.  talibus  Arii  locis  non  ger- 
manam  Ascalonitae  doctrinam,  sed  quam  veteribus  istis 
placuisse  voluisset,  referri  censuit. 

At  in  bonorum  enumeratione  eo  ofFendaris,  quod 
externa  neque  inter  expetenda  per  se  neque  inter  alterum 
genus  numerantur,  sed  plane  omittuntur.  Nota  autem  ea 
fuisse  auctori  docemur  tripertita  bonorum  ratione,  quae 
antea  [p.  56,  8  sq.]  perstringitur.  Etiam  Aristoteles,  ubi 
per  se  expetenda  internoscit  ab  iis,  quae  propter  aliud 
quid  appetuntur  [ethic.  Nic.  I  5  p.  1097 a,  31  sqq.],  priori 
generi  Ti(r7]v  assignat.  Conicias  igitur  post  vocem  iari^e- 
poooai  [p.  56, 16]  unum  duosve  versus  intercidisse  *).  Ta- 
men  quae  tradita  sunt  mutare  dubito.  Velim  enim  atten- 
das  etiam  p.  52,  4  sqq.  externa  bona  prorsus  praetermitti. 
Quamquam  incertum,  utrum  ab  Antiocho  an  a  Stobaeo 
oppressa  sint. 

Eestat  unum,  quod  haud  indignum  videtur,  in  quo 
expediendo  paullulum  commoremur.  Irrepsit  enim  nescio 
quo  pacto  in  huius  disputationis  finem  terminus  mere 
Stoicus,  dico  verba  6Y  aoxo  Xtjtttov  [p.  56,  22],  quae  ad- 
versa  fronte  pugnant  cum  totius  expositionis  ratione 
Peripatetica.    Iam  vero  Antiochus  licet  de  fin.  IV  8,  20 


1)  Hanc  fere  desideres  orationem  coll.  Stob.  ecl.  II  p.  136, 14  sqq. : 

<xal  id  Xevo'|j.eva  eV.xo?,  idouxos,  oo'£a,  s-jy^veta,  Suvacxeta,  cptXot,  auyyevet?. 
Tcaxpis>. 
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et  alibi  corporis  bona  non  per  se  snmenda  ()o]7rcd),  sed 
per  se  expetenda  esse  vehementer  contendat,  attamen  de 
fin.  IV  8, 19,  ubi  veterum  decreta  cum  Stoicorum  com- 
parantur,  delabitur  in  eorum,  quos  impugnat,  terminolo- 
giam.  Sunt  autem  verba  haec  de  fin.  IV  8,19:  Habes, 
inquam,  Cato,  formam  eorum,  de  quibus  loquor,  philoso- 
phorum.  Qua  exposita  scire  cupio,  quae  causa  sit,  cur 
Zeno  ab  hac  antiqua  constitutione  desciverit,  quidnam 
horum  ab  eo  non  sit  probatum:  quodne  omnem  naturam 
conservatricem  sui  dixerint  (sc.  veteres),  an  quod  omne 
animal  ipsum  sibi  commendatum,  ut  se  salvum  in  suo 
genere  incolumeque  vellet?  an  quod  cum  omnium  artium 
finis  is  esset,  quam  natura  maxime  quaereret,  idem  statui 
debere  de  totius  arte  vitae,  an  quod,  cum  ex  animo  con- 
staremus  et  corpore,  et  haec  ipsa  et  eorum  virtutes  p  e  r 
se  esse  sumendas?"    Cf.  autem  de  fin.  IV  7,16. 

His  satis  lucide  ostendisse  mihi  videor,  quae  de  Pla- 
tone  et  Aristotele  p.  55,  5 — 21  et  56,  8 — 23  proferuntur, 
ea  omnia  ad  Antiochum  esse  referenda. 

Hinc  id  licet  colligere,  quae  de  Platone  p.  54, 10 — 
55, 4  explicantur,  ut  quis  bonorum  divinorum  et  huma- 
norum  bipertita  ratio  exponatur  eadem  quae  deinceps 
p.  55,  7  sqq.,  ex  alio  libro  fluxisse1).  Hunc  fuisse  librum 
Antiochi,  cuius  plus  unum  scriptum  Arii  in  manibus  fuisse 
evici  [p.  17],  veri  simillimum  esse  putaverim.  Hic  enim 
non  solum  ipsa  Platonis  verba  citare  [cf.  p.  53, 8  sqq.], 
sed  etiam,  quanta  dicendi  proprietate  et  venustate  ille 
usus  esset,  praedicare  solebat.  Vide  p.  54, 11  sq.  §td  zb 
xaXXog  Tijs  (ppaasco?  xai  §td  tyjv  aacpyjvstav :  cf.  p.  49,  25  sqq. 
et  p.  55,  5  sq. 

Proximus  est  locus  de  Platonicis,  quae  exstant  p.  55, 
22 — 56, 7.  Sed  de  horum  auctore,  priusquam  tractare 
aggrediar,  opus  erit  de  textu  emendando  pauca  praefari. 
Neque  enim  quisquam  non  videt  misere  depravata  esse 


1)  Hoc,  opinor,  indicatur  ipsis  Arii  verbis  p.  55,  5 :  "Ext  xal  tou- 

TOV  £v5l0t3T£AOUfJ.ai  TOV  Tpo'7tov. 
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quae  leguntur  p.  56, 2sq.:  [JLsia  aXXwv  ayafrwv  (sic  F; 
ayaftov  P)  tcov  ipuov  ysvcov  oti  [istsiXyj^sv  aoTOO  Ta  S6o  ta 
(orr.  P)  <3(i)[iaTixa  aov  (£ov  P)  tol?  svtToc.  Haec  TJsenerus 
ut  ad  sanam  rationem  aclduceret,  scribi  iussit  jjlovov  6s  to 
xaXov  ayaftdv;  reliqua  quomodo  distinxerit,  e  Wachsrnuthii 
annotatione  non  satis  liquet;  sed  utut  res  se  habet,  vix 
crediderim  eam  sententiam,  secundum  quam  solum  hone- 
stum  est  bonum,  quam  insuper  non  leni  mutatione  ille 
assecutus  est,  hic  repetitam  fuisse  [cf.  55, 22].  Wachs- 
muthii  vero  tentamina,  qui  oaov  pro  ou  et  aor^c  pro  aoToo 
rescribere  est  ausus,  quando  quidem  priora  non  sanavit, 
nihil  valent. 

Emendationem  benigne  mecum  communicavit  Diele- 
sius,  qui  quae  ipse  inveneram  *)  corrigens  sic  totum  locum 
refinxit :  p.  55,  22  sqq.  Movov  [isv  t6  TtaXov  a/faftov,  v»ct.$6xi 
twv  ovTtov  oo§sv  ayaftdv,  si  [xr]  tt  [AstaXaftai  vqc,  apsr/j?,  <oa7rsp 
6  SaXoc  xal  6  at§7jpo<;  too  7uopd^,  oo  xwP^  oo§sv  aTrXco?  tkp- 
•idv  jxsTa  S5  aXXcov  afaftdv  (sc.  to  xaXdv)  [tcov  Tpttbv  y^vcov], 
(xa^)dTt  {JL£T£tX'/]5psv  aoToo  Ta  §6o,  Ta  aco^aTtxa  a6v  TOt?  sxto?. 

Yerba  tcov  Tptcov  fsvcov  vel  (rcspi)  tcov  Tptcov  fsvcov  in 
margine  olim  adscripta.  ut  ad  totam  paragraphum  perti- 
nerent,  in  textum,  ubi  locum  non  habent,  irrepsisse  mani- 
festum  est. 

Hactenus  de  textu.  De  auctore  primo  quidem  obtutu 
ita  fortasse  iudices,  ut  haec  ab  Antiocho  abhorrere  affir- 
mes.  Stoicorum  enim  de  honesto  doctrina  [cf.  Wachsm. 
ad  56, 22]  quod  illorum  more  Platoni  obtrudi  videtur 
[Hirzel,  Unt.  II  256«>  et  338;  Schmekel  „Pbil.  d.  m.  St." 
383;  de  Posidonio  v.  Galen.  de  pl.  H.  et  Pl.  279,35 


1)  Ego  cum  voculae  [j.ev  p.  55, 22  ([j.o'vov  fxev  t6  xccAov  dyaDov) 
respondere  perspexissem  illud  6e  p.  56, 2  (ixz-v  5'  dAAwv),  sic  locum 
corrigere  conatus  eram :  [ao'vov  [jiv  to  xaXov  dyailov  .  .  .  xd»v  6'  dtXAiuv 
dyaftov  (tujv  xptuiv  ysvobv),  6  ti  (jte-EtXr^EV  a-JioO  (to:  060,  toc  ato[j.«Tixor. 
auv  toTs  cxto;).  H.  e.  „solum  honestum  est  bonum  .  .  .  Reliquorum  vero 
id  tantum,  quod  honesti  particeps  est".  De  parenthesi  cf.  p.  46, 12 
(toOto  61  9jv  „to  £x  tujv  Tpiwv  yevwv")  vel  p.  51,4  (Tpta  ydp  O-oTtOeTai 
yewj)  vel  p.  53,  9  (VjSavrj  xal  Xyzrj). 
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Muell.;  Tuscul.  V  12,  34],  repugnare  videtur  illius  rationi, 
qui  de  fin.  IV  25,  68  istam  sententiam  gravissimis  verbis 
reprehendit.  At  praeter  illud  honestum,  quod  etiam  An- 
tiochus  Stoicorum  ratione  interpretabatur  [cf.  p.  52,  1  et 
Wachsm.  ad  p.  55, 22],  etiam  alia  bona,  corporis  sc.  et 
externa,  admittit  is,  cuius  librum  Didymus  hic  excerpsit 
[cf.  p.  55,  23  sqq.].  Atque  rem  ita  cum  Stoicorum  ista 
doctrina  conciliare  studet,  ut  reliqua  illa  bona  non  nisi 
cum  virtute  bona  esse  velit1).  En  certissimum  originis 
habes  indicium.  Eam  enim  Ascalonitae  fuisse  rationem 
notissimum  est,  ut  Zenonem  insinuasse  se  in  antiquam 
philosophiam  asseveraret  neque  quicquam  aliud  nisi  ver- 
borum  novitatem  ad  veterum  dogmata  attulisse  eo  de- 
monstraret,  quod  Platonica  et  Peripatetica  ad  Stoicorum 
sententias  accommodabat.  Cf.  acad.  post.  I  9,35;  11,42; 
12,43;  de  fin.  Y  8,22;  Tuscul.  Y  11,32;  Krische,  Goet- 
ting.  Stud.  1845,  p.  167  et  172. 

His  argumentis  si  quem  nondum  in  meam  sententiam 
traduxi,  perlegat,  quae  Yarro  Antiochius  perhibet  ap. 
August.  de  civ.  dei  XIX  3  p.  309,  23  sqq.  Dombart: 

„Haec  enim  (virtus)  bene  utitur  et  se  ipsa  et  ceteris, 
quae  hominem  faciunt  beatum,  bonis.  TJbi  vero  ipsa  non 
est,  quamlibet  multa  sint  bona,  non  bono  eius  sunt,  cuius 
sunt,  ac  per  hoc  iam  nec  eius  bona  dicenda  sunt" 2).  Addo 
hoc  p.  56,  6  sq.  verbis  zolq  vap  av^pwTtivocc  to  Sovaafrai  w;p£- 
Xstv  sx  twv  frsiuiv  rcdpeativ  significari  bonorum  divisionem  in 
divina  et  humana,  quae  p.  55,  7  sqq.  Antiocho  duce  enar- 
ratur. 

Haec  igitur,  quin  Ascalonitae  debeantur,  nullus  du- 
bito ;  neque  aliud  facio  iudicium  de  ultima  huius  commen- 
tationis  sectione,  qua  num  omne  honestum  propter  se 
expetendum  sit,  Arius  quaerit  [p.  56,  24—57, 12].  Com- 
parantur  primum  Plato  et  Aristoteles  secundum  Antiochi 


1)  Cf.  etiam  Stob.  ecl.  II  147,  22  sqq.  et  infra  ad  h.  1. 

2)  Conferri  fortasse  possunt  etiam  Tulliana  de  gloria  de  fin.  V 
24,  69. 
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consuetudinem  [p.  50, 11  sqq. ;  56,  S  sqq.].  Deinde  Stoica 
ratione,  opinor,  to  zaXdv  ita  definitur,  ut  sit  xXyjTtTtov  i-p5 
aoTd  [cf.  von  Scala,  „Die  Studien  des  Polybius"  1890, 
p.  243 4];  hoc  ab  illo  esse  receptum  ad  Stob.  p.  123, 6 
(xai  t6  xaXXoc  oo  [jdvov  8ta  tyjv  */pstav  atpsTdv,  aXXa  xal  6V 
aord  *  ott  fap  i£  aotou  7rpooxXY]tixdv  (tt)  s*/st  t6  xaXXoc,  sjjl- 
•pavsc)  evincam.    Tum  comparare  licet  haec: 

p.  57,  8  sqq. :  p.  50, 11  sqq.  (Antioch.) : 

Kat  t7]v  soSatjxovtav  ootoc  'AptoTOTsXvjc  (finem  esse  ait) 
(Aristot.)  [i£v  a*to  tfjc  yp*/j-  Xf-^aiv  apstfjc.  tsXstac  iv  TrpoT]- 
asioc  ava-pwvst,  DXatoav  6s  xat  700{jivotc.  CH  -j.sv  ot>v  XP^C 
a*to  t7]c  7tr/]0£0)c  *).  iatt  *rXsov  rijc  xt7]0£ooc. 

p.  50,  5  (Antiocb.) : 
toato  §£  (sc.  finis  sec.  Pla- 
ton.)  ao  xr/jatc  a{xa  %ai  /p^atc. 

Haec  duo,  quin  ex  uno  scriptore  originem  duxerint, 
quis  potest  dubitare?  Postremo  quartum  admovere  pos- 
sum  argumentum  idque  fortasse  gravissimum. 

Velim  conferas  hosce  locos: 

Stob.  ecl.  II  p.  57,  4  sqq. :  Cic.  acad.  post.  I  10,38: 

Tip  8'  'ApiaTOTsXst  Soxst  Tac  Cumque  illi  (veteres)  ea  ge- 

{jlsv  s£stc  ohv.  stvat  6Y  aoTac  nera  virtutum,  quae  supra 

atpsTac,  6Y  aXXo  ^dp  tt,  tyjv  dixi,  seiungi  posse  arbitra- 

svspYstav.    Ilaaa  ^ap  s£tc  Sta  rentur,  hic  (Zeno)  nec  id 

TaoTYjv  wc  to  oo  svsxa,  todto  ullo  modo  fieri  posse  disse- 

(Ss)  6Y  aoTO  atpstov  DTrdp/st,  rebat  nec  virtutis  usum  mo- 

wc  xp"^atc  xat  tsXoc  too  ptoo.  do,  sed  ipsum  habitum  per 

se  esse  praeclarum. 

Quod  hic  Platoni,  id  illic  Zenoni  attribuitur.  Eadem 
igitur  ratio  hoc  loco  cognoscitur  quae  in  Platonicis  p.  55, 
22 — 56,  7 ;  ubi  Antiochum  Platonis  decreta  cum  Stoicis 
consociare  vidimus. 


1)  Comparare  licet:  Proclus  in  Timaeum  vol.  I  p.  56  ed.  Diehl: 

Kat  lotxev,  '-frjStv,  otd  xo6to»v  etvat  073X0?  o5v  ou  tt]V  e£tv  Trj;  otpctr);  xaft' 
abnfjv,  dXXd  ttjv  eS/epyouaav  auxapxrj  zpo;  eu6«t[j.ovt'av  TtOe[j.evo;. 


—    25  — 


In  ipsorum  placitorum  enarratione  quoniam  explicav 
unde  sua  hausisset  Arius  —  Antiochum  autem  ubi- 
que,  ut  videtur,  exscripsit  —  disputatio  institua- 
tur  de  iis,  quae  sunt  praemissa. 

Leguntur  autem  initio  definitiones  aliquot  Platonicae, 
Stoicae,  Peripateticae  [p.  37, 15 — 39,  14] ;  has  ut  expediam, 
exordium  capere  placet  ab  iis,  quae  p.  39,  4 — 9  exhibentur. 
Atque  id  velim  attendas,  ut  hic  p.  39,  7  in  affectu  secun- 
dum  Zenonem  describendo  svspYsia  et  S6va[iig  Peripatetico 
more  inter  se  opponuntur,  ita  p.  57, 2  Platoni  svspfsias 
notionem  obtrudi.  Ad  Antiochum  igitur  deducimur.  Haec 
autem  sectio  verbis  6  »isv  ouv  rhpiTuaTYjuxos  ootco?  x)  tam 
arte  cum  Peripateticis  p.  38, 18—39,  3  copulata  est,  ut 
ad  eundem  auctorem  eam  referre  liceat. 

PorroStoici  ut  hic  cumAristotele,ita  antea  p.  38,14  sqq. 
cum  Platone  comparantur  Ascalonitae  more  [cf.  imprimis 
acad.  post.  I  4,  13  sqq.,  sqq.] 2).  Nec  levius  fortasse  ar- 
gumentum,  quod  id  fuisse  videtur  auctoris  consilium,  ut 
omnes,  quas  profert  finitiones,  nominibus  differre,  rebus 
conspirare  ostenderet.  Cf.  Stob.  ecl.  II  p.  48, 17  sqq. 
Atque  Stoicorum  ratione  [Schmekel  1.  c.  p.  261 ;  Gralen. 
de  plac.  Hipp.  et  Pl.  p.  453,  15sqq.  Muell.],  sed  quam  ab 
Ascalonita  receptam  esse  infra  ad  p.  128,20  docebo, 
animi  pars  irrationalis  (zb  aXofov  jtspos)  opponitur  ra- 
tioni  (tw  XdYtp)  p.  38,  5  sq. ;  alibi  melius  xo  Xoyixov  (sc. 
[j.spo<;)  legitur  velut  38,  12  sq.  Denique  Platoni  vel  Pla- 
tonicis  [p.  38, 14]  p.  38, 12  similis  attribuitur  affectionis 
definitio  atque  Aristoteli  p.  38,  20 : 

38, 12  Plat.  38, 19  Arist. 

lld&os  .  .  .  tyuyriq  too  aXoyou    T6  jtsv  oov  'aXofOv'  zaid  xo5 

1)  Nempe  intellegendus  est  Aristoteles  [38, 18;  39,  1],  ita  ut  fru- 
stra  Wachsm.  in  addendis  Stob.  ecl.  I  p.  XXXIX.  ot  piv  ouv  flepiTraTrj- 
Tixot  scripsisse  putandus  sit. 

2)  p.  122,  5  sq.  legimus :  xai  ydp  oyoev  sxepov  xrjv  eu8o;i'av  "iCaxd 
xrjv  o-oypacprjv  7:apeiXrjcpap.ev,  zl  [x}q  t6v  zapd  twv  ttoXXcov  sTcaivov; 
quae  Antiochia  esse  infra  docebo  ad  h.  1.  Ad  tales  uzoypacpd?  num 
spectant,  quas  hic  tracto,  definitiones  ? 
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jxspoo?  TrotdtY]?  7.7.0- 5  orcotaxti  jj.y,  s/ovto?  tov  dp'/txov  Xoyov 
xov  Xoyov  §ova<jievY]  ttp  XoYtXft)  tdttet,  tov  YaP  orcotaxttxov 
STuaxoXoofrstv.  s/st,  xa#5  6v  oTuaxoostv  7us- 

<poxs  too  Xoyixoo. 

Haec  sufficiunt,  ni  fallor,  ad  omnes  hasce 
definitiones  Antiocho  vindicandas. 

Secuntur  moraiis  loci  divisiones  inde  a  p.  39,  15  ad 
p.  43,  6 ;  et  duae  quidem  hodie  feruntur,  Philonis  Lari- 
saei  et  Eudori  Academici;  sed  e  verbis  [p.  41, 26  sqq.] 
„Ootft)<;  [isv  oov  *(]  <3>tXft)vo<;  s/st  Statpsatg.  'Eyw  6°  st  [isv 
apYOtepft)?  Stsxst[j.Y]Vj  apxsofrstc  av  aot^  aovstpov  Y]5y]  td  7uspt 
tcbv  dpsaxdvtcov,  t^  vqc  s^aaspsta?  s7utxoo<ptCd[xsvo<;  7usptYpa^  ' 
YjYOO^svo?  S'  i[j.avttT)  7ups7ustv  Tupo  Tuavtoc  tYjv  ooatav  Sstv  e?ut- 
axoTustv,  oo  ttg  7upaYjxats6stat?  xcuustta  7uotdtY]ta  tY]V  Tuspt  aotY]V 
xat  7uoadtY]ta,  xat  toototg  e^s^rj?  to  Tupo?  tt,  v  o  [j.  t  C  oo  7U  p  o  a  s- 
7ut7uovY]t sov  [ts]  stvat  xat  td  twv  aXXcov  s7Utaxo7Ustv, 
xa&aTUsp  oo  7udvtft)v,  ootcoc;  twv  Tuspt  taota  StsvsYxdvtoov"  ex 
his,  inquam,  verbis,  quae  nonnisi  ad  partitiones  ethi- 
ces  pertinere  apparet,  plures  ab  Ario  scriptas  fuisse  per- 
spicuum  est.  Habemus  igitur  non  integram  illius 
epitomen,  sed  a  Iohanne  excerptam. 

His  perpensitatis  eas,  quac  servatae  sunt,  divisiones 
examinemus. 

Atque  quoniam  Philo  ante  Ascalonitam  floruit  ac  de 
Eudori  aetate  nihil  constat,  utrum  hos  auctores  ipse 
adierit  Didymus  Arius  an  ut  reliqua  haec  quoque  An- 
tiocho  debeat,  quaerere  licet.  Ego  ita  sentio:  cum  Lari- 
saei  Statpsa^  p.  39, 20  sqq.  valde  laudetur,  de  Antiocho 
utpote  illi  infenso  cogitari  non  posse  est  in  propatulo. 
Ipse  igitur  Arius  Philonis  librum  et  Eudori 
exscripsisse  existimandus  est. 

In  altera  vero  partitione  Academici  illius,  cui  similes 
leguntur  ap.  Senec.  epist.  89,  14  et  de  offic.  II  18  in- 
sunt,  quae  diligentius  inspicienda  esse  videantur. 

Unum  vidit  Wachsmuthius,  quae  p.  42, 15—22  enar- 


1)  Cf.  Hoyer,  „De  Antioch.  Ascal.",  p.  22  sqq. 


rantur,  quippe  quibus  cadem  sententia  quae  proxima  oratione 
[p.  42,  22—24]  exprimeretur,  aliunde  fortassis  esse  inserta. 
Alterum  vero  neglexisse  videtur.  Tbeoretico  moralis 
philosophiae  loco  perlustrato  sic  enarrare  pergit  Sto- 
baeus:  Kai  6  jj.sv  Ttepi  tyjv  frsoaptav  TYjs  xa\>'  sxaaTOo  ajiac 
eiq  tooootoos  totcooc;  Yevtxoos  TspeTat,  finem  manifesto 
imponens  huic  generi.  Iam  exspectes,  quae  p.  44,  3  pro- 
feruntur:  too  Ss  Tcepi  ty]s  opy//)?  /,0700  6  «j.sv  soti  7cspi  zf^ 
tStXYjc *)  opjujs,  6  §s  Tcspi  TcaO-wv.  At  inter  haec  duo,  quae 
seiungi  nullo  modo  posse  nemo  non  intellegit,  inserta 
est  particula,  qua  de  bonis  malisque  tractatur;  haec 
[p.  43,  16— 44,  2]  quin  hic  olim  locum  non  habuerit,  eo 
minus  est  in  dubio,  quod  inepte  annectitur  vocula  yap. 
Quapropter  num  ad  Eudori  partitionem  pertineat,  valde 
ambigi  potest.  Fortasse  res  ita  explicanda  est, 
ut  et  haec  et  ea,  quae  Wachsmuthius  depre- 
hendit,  a  Stobaeo,  cum  Arium  excerperet,  ex 
iis  divisionibus,  quas  omisit,  hucdelataesse 
put  emus. 

Iam  vides  incertissimo  fundamento  Zelleri  et  Wachs- 
muthii  opinionem  niti,  qui  theoreticae  disciplinae  subdivi- 
sionem  hanc  fere  olim  fuisse  iudicabant: 

„Too  yap  rcspi  ty]V  #so)ptav  ttjs  xafr'  sxaaTOV  a£ta?  to 
[j.sv  rcspi  twv  oxotccov  xai  tojv  Xsyo^svojv  tsXwv  too  ptoo,  to  Ss 
Jrspi  tojv  ao»i(3aXXou.evojv  z\q  tyjv  tojv  tsXojv  7cspt7:otY]atv.  (xai 
to  [jlsv  7cspi  tojv  teXojv  StatpstTat  et'c  Te  to  7cspi  a.Yafttov  xai 
xaxiov  xai  to  *  *  *  *  *  too  6s  Tcspi  tojv  aojj.paXXojj.svojv  ek 

TY]V  TOJV  TsXoJV   7CSpt7COtY]Otv)    TO    [XSV    SOTt    TCSpi    TOJV    apSTOJV  Xat 

xaxtojv  xtX. 

Hanc  orationis  formam  falsam  esse  nescio  an  altera 
quoque  ratiocinatione  effici  queat.  Audiamus,  quae  Hir- 
zelius,  qui  Zellero  se  mancipavit,  Unt.  II  818  disserit: 

„Denn  48  wird  der  theoretische  Teil  des  Yjihxoc  Xdyoc 
eingeteilt  in  den  Abschnitt,  der  es  mit  den  axoTcoi  oder 


1)  Pro  totxrjs  cum  Meinekeo  ttocxTjs  rescribere  dubito  propter 
illud  J8tu>s  p.  44, 11. 
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tsXyj  (denn  beide  Worte  sind  offenbar  gleiclibedeutend) 
und  den  anderen.  der  es  mit  den  aDjipaXXdpLsva  els  ttjv  twv 
t=Xmv  ^spiTroiYjatv  zu  tun  hat.  Einen  Teil  dieses  letzteren 
Abschnittes  bildet  die  Betrachtung  der  apetat.  Dieselben 
werden  auf  diese  Weise  von  den  xeXvj  d.  h.  den  afada 
geschieden  und  haben  nur  noch  als  Mittel,  durch  die  wir 
zu  den  xeXir]  gelangen,  einen  Wert.  So  fremdartig  diese 
Lehre  dem  erscheinen  mufi,  der  sich  gewohnt  hat,  in 
Eudoros  einen  Anhanger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  innerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnert  an  Carneades,  der  als 
zbKoq  die  Trpwxa  %ara  <poatv  aufstellte,  von  diesen  aber  die 
Tugend  ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madv.  zu  Cicero  de 
fin.  IV  15  S.  502 2". 

Recte  hic  statuisse  videtur  non  nisi  ab  eo,  qui  Car- 
neadis  more  virtutem  a  fine  segregavisset,  talia  excogi- 
tari  potuisse.  Neque  vero  exclusam  fuisse  virtutem  aut 
exploratum  est  aut  verisimile.  Immo  inde,  quod  Eudorus 
proprium  locum  assignavit  officiis  (xaftTjzovta)  et  recte 
factis  (xaTopO-a){xaTa)  eumque  accuratius  subdivisit  [p.  44, 
18 — 45,6],  Stoicorum  ratione  usus,  quadam  cum  proba- 
bilitate  permultum  eum  tribuisse  virtutibus  colligitur. 
Quae  cum  ita  sint,  eas  tantum  species  ab  Eudoro  signifi- 
catas  esse  crediderim,  quae  p.  43,  7 — 10  in  libris  efferun- 
tur,  easque  sic  ad  genera  [p.  42,  2—3]  esse  referenda,  ut 
verba  „to  [iiv  eau  rcepi  twv  apsTwv  zai  twv  Ttaxtwv,  to  §e 
7uept  twv  xaTa  Ta?  apeTag  (xal  Ta<;  7ta>ua<;) !)  jrotwv  (oTcep 
xai  xaXetTat  ^apaxT^ptaTtvtdv)  ad  prius  genus  spectent  sco- 
porum  et  finium,  verba  autem  to  Se  rcepi  Te^vwv,  to  §e 
Tuspt  e7rtr/j§£D{jLdTO)v  pertineant  ad  ea,  quae  valeant  aliquid 
ad  finium  adeptionem.  Has  quattuor  species  ita  enume- 
rat  Iohannes,  ut  nullo  discrimine  facto  aliam  ponat  iuxta 
aliam  similiter  ac  p.  45,  2 — 6 ;  quin  etiam  cum  iis,  quae 
praecedunt,  nullo  modo  coniunguntur.  Quod  cum  non  sit 


1)  Verba  <xai  xas  :<cr/.tc<c>  addenda  esse  cum  per  se  patet  tum 
apparet  e  proximis  Tiepl  tu>v  dpexuiv  x.  t.  xaxtdiv. 
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e  more  Stobaei,  librarii  culpa  orationem  hiare  concedens 
dubito,  num  sic  oratio  sit  consarcienda : 

43,  1  sqq. :  Too  yap  7rspi  rqv  ikcopiav  rqc,  xaiP  sxaatov 
a£iac  to  (jiv  rcspl  tcov  axo7rcov  xai  tcov  Xsyo^svcov  tsXcov  too 
(3too,  to  6s  7cspi  tcov  ao[i(3aXXo|isvcov  slc  ttjv  tiov  tsXcov  7rspi- 
7roi7]0'.v  (tootcov)1)  to  jiiv  soti  rcspi  tcov  apsTcov  xai  TCOV 
xaxuov  xtX. 


1)  an  <u>v>? 


Caput  II. 
Dc  cclogis  Pcripatcticis. 

Inter  excerpta  Peripatetica  apud  Stobaeum  servata 
fp.  116,19  -152,25  Wachsm.]  et  Ciceronis  de  fin.  librum 
quintum  magnam  quandam  similitudinem  intercedere  pri- 
mus  perspexit  Madvigus  [de  fin.  exc.  VII  extr.J  isque 
quam  brevissime  comprobare  studuit  Iohannis  quoque  ex- 
cerpta  ex  Antiochi  scriptis  hausta  esse.  Sed  non  ad  ip- 
sum  Ascalonitam  adiisse,  verum  ex  Arii  compendio  sua 
hausisse  Stobaeum  Meinekeus,  ut  dixi  p.  1,  demon- 
stravit.  Itaque  Didymus  quibus  auctoribus  usus  sit, 
quaeritur.  Atque  Z ellerus ,  etiamsi  nonnulla  alio  modo 
enarrari  atque  ab  Antiocho  apud  Ciceronem  [hist.  phil. 
gr.  3  IIIa  p.  616  n.  1]  non  negavit,  tamen  omnino  id  te- 
nuisse  videtur  simplicem  doctrinam  et  unam  ab  Ario  pro- 
ferri.  Longe  angustioribus  finibus  Antiochia  circum- 
scripsit  Meurerus  [progr.  Wimar.  1859.  extrem.]  solam 
disputationis  partem  priorem  usque  ad  p.  128,  9  vel  129, 
17  W.  Ascalonitae  assignans,  cuius  adprobavit  opina- 
tioncm  Dielesius  [dox.  gr.  p.  69].  Tum  Hirzelius 
[Unt.  II  p.  603  sqq.]  e  multis  suae  fere  actatis  scriptoribus 
tmemata  Didymum  excerpsi.^se  eaque  valde  neglegenter 
ac  sine  omni  iudicio  tamquam  conglutinasse  ostendebat 
Antiocho  nihil  fere  relinquens.  Ultimus  de  Stobaei  eclo- 
gis  Peripateticis  egit  Henricus  Doege  [„Quae  ratio  inter- 
cedat  inter  Panaet.  et  Antioch.  Asc.  in  morali  phil."  Halis 
Sax.  diss.  1896  p.  6 — 12]  ;  qui  ea  ratione  usus,  ut  vete- 
rum  doctrinae  formam  Antiochum  in  eo  libro,  quem  Arius 
usurpavisset,  rettulisse  a  sua  ipsius  hic  illic  recedentem 
putaret,  Ascalonitae  deberi  coniecit,  quaecumque  usque 
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ad  p.  134,  6  vel  19  et  a  p.  143,  24—145,  10  leguntur,  re- 
liqua  aliunde  esse  petita. 

Tamen  rem  nondum  satis  esse  expeditam  spero  fore, 
ut  ex  ipsa,  quam  propositurus  sum,  dissertatione  eluceat. 

Incipit  Arius  ab  adumbrata  de  anima  eiusque  parti- 
bus  commentatione,  quae  ad  p.  1 18, 4  continuatur.  Hic 
congruenter  cum  Antiocho  virtutem,  cuius  quasi  scintil- 
lulae  naturae  beneficio  nobis  inditae  sint  [de  fin.  V  7, 18 
et  15, 43],  consuetudine  et  ratione  ad  perfectionem  ad- 
duci  statuit  [v.  quae  exposui  p.  10].  Nec  aliter  iudi- 
candum  est  de  bipertita  ratione  animi,  cuius  una  pars 
rationalis,  irrationalis  altera  esse  fertur.  Hanc  partitio- 
nem  Antiochiis  ap.  Cic.  de  fin.  IV  2,  4  subesse  Madvigus 
in  comment.  aliqua  cum  veritatis  specie  coniectavit  idem- 
que  colligitur  e  de  fin.  IV  7,  18,  ubi  manifesto  virtutes 
contemplativae  ab  ethicis  separantur;  denique  res  optime 
convenit  cum  ea  sententia,  quam  Tullius  uberius  tractavit 
de  fin.  V  18,48 — 21,58:  innatam  esse  in  unoquoque  et 
intellegendi  et  agendi  aliquid  cupiditatem.  Porro  eo, 
quod  rationalis  partis  zb  sTutoxY^ovntov  et  to  fkoXsouxov 
internoscuntur,  Peripatetica  ratione,  sed  quae  etiam  a 
Panaetio  [Schmekel  1.  c.  p.  216]  et  a  Posidonio  [ibd.  p. 
2724]  recipiebatur,  segregatur  prudentia  (<ppdvY]oi<;)  a  sa- 
pientia  (oo^ta),  hoc  quoque  procul  dubio  convenienter  As- 
calonitae  disciplinae,  qui  de  fin.  IV  8,  19  et  V  15,  43  pru- 
dentiam  et  cognitionem  rerum  seorsum  ponit  [cf.  Doege 
1.  c.  p.  36].  Peripateticae  huic  rationalis  animi  partitioni 
adiungitur  mirum  in  modum  irrationalis  Platonica  in 
partem  concupiscentem  et  irascentem.  Quam  confusionem 
quam  maxime  decere  Antiochum  nemo  non  videt  [cf. 
Schmekel  1.  c.  p.  397].  Ceterum  Platonicam  animi  divi- 
sionem  ab  eo  utpote  Academico  esse  receptam  haud  scio 
an  elici  possit  e  verbis,  quibus  eius  sententia,  qui  posse 
aliquid  pro  certo  affirmari  censebat,  acad.  prior.  II  25, 
116  sqq.  impugnatur;  legimus  enim  §  124.  haec: 
„Sed  redeo  ad  animum  et  corpus.  Satisne  tandem  ea 
nota  sunt  nobis,  quae  nervorutn  natura,  quae  venarum? 
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Tenemusne,  quid  sit  animus?  ubi  sit?  denique  sitne  an, 
ut  Dicaearcho  visum  est,  ne  sit  quidem  ullus?  Si  est, 
tresne  partes  habeat,  ut  Platoni  placuit,  rationis,  irae, 

cupiditatis,  an  simplex  unusque  sit?  Horum  ali- 

quid  vestro  sapienti  [sc.  Antiocho]  certum  videtur,  nostro 
ne  quid  maxime  quidem  probabile  sit  occurrit." 

Duarum  quae  de  animi  partibus  proferuntur  senten- 
tiarum  Platonicam  ad  Ascalonitam  referendam  esse  in 
propatulo  est. 

Paullo  diutius  commoror  in  iis  explicandis,  quae  de 
morum  virtute  p.  118,  2  sqq.  exhibentur:  *ai  ty]v 

7]\kxY]v  dpsTYjv  odk  stvat  {isv  s7ctaTY]{j,Y]V,  7rpoatpsTtXY]V  dk  xwv 
ttaXwv  07rdpxstv." 

Haec  lacunosa  esse  patet.  Etenim  voci  stvat,  quae 
non  sine  causa  ante  {isv  locum  habet,  altera  opponatur 
necesse  est.  Id  nimirum  exprimi  voluit  Arius  ethicam 
virtutem,  quamquam  non  esset  scientia,  accederc 
tamen  ad  eius  similitudinem.  Haec  coniectura  bene 
fulcitur,  loco  quem  investigavi  Aspasii  (quem  multa  An- 
tiochia  recepisse  demonstrari  potest),  qui  in  ethic.  Nic. 
p.  5,30  ed.  acad.  haec  perhibet: 

„s7uet67]  vdp  svtot  TjYODViat  ty]V  7coXtnxY]v  s7rtaTY]{iY]v  stvat 

Xal  TY]V  ^pOVYjOLV,  SVlOt  §  S  0  1)7.  S7CtOTY][iY]V,  d  X  X5  o  {i,  o  t  d  v 

Tt2)  sTrtaTY]^^."  Cf.  ibd.  p.  6,16-31  et  quae  ad  Apul. 
de  Plat.  et  eius  dogm.  II  9  p.  112,  18sqq.  Thomas.  infra 
in  cap.  IY.  exp.  De  orationis  forma  licet  conferre 
Aspas.  p.  121,  16  „<ptXta  {isv  oovt  saTt,  eotxe  Ss  <ptXta".  Scrip- 
serim  igitur:  oakv  %a\  ty]V  Y]\h>tY]V  dpeiYjv  oox,  etvat  {jiv 
s7utaTf]{j.Y]v  (,sotxsvat  Ss  s7ctaTY]{j/fl  .  .  .)  vel  (sotxsvat  §s  S7rt- 
axY]^  otd  ty]V  TTpoatpeatv) ;  quanta  lacuna  statuenda  sit, 
non  possum  pro  certo  affirmare.  Ad  vocem  rcpoaipetiXYjv 
p,  118,  3  vocabulum  ijtv  desideravit  "Wachsmuthius.  Sed 
haud  scio  an  totum  membrum  exciderit.    Spectat  enim 


1)  De  argumentatione  cf.  Galen.  de  pl.  H.  et  Pl.  p.  590  Muell. 

2)  fy.oidv  xt  17:10x1^  scripsit  H.  Diels;  fytbtov  t/J  iTriaTi^  codd. 
<ti>  tiq  Ix.  Heylbut. 
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s£ic.  TrpoatpsTixYj  ad  animi  partem  irrationalem  eiusque  vir- 
tutem,  £7riax7]{ji7]c  autem  notio  pertinet  ad  rationalis  animi 
lirtaTY]jjiovi%6v  {ispoc  [p.  117,14;  cf.  Arist.  Ethic.  Nic.  VI  3 
p.  1139b,  16  sqq.].  Desideratur  fortasse  membrum,  quod 
referatur  ad  ftaoXeoTtxov  {xepoc  rationalis  partis,  cuius  virtus 
(i.  e.  <ppdv7]aic)  s|tc  TrpaxTtxnj  intellegi  solet.  Cf.  Stob.  ecl. 
II  p.  145,  llsqq.  Arist.  Eth.  Nic.  VI  5  p.  1140b,  20  sq. 
Totum  igitur  locum  sic  fere  suppleverim:  o-frsv  xat  tyjv 
Y]6-t%7]V  apeTYjV  ootc  slvat  {Jiev  e7rtaT7]{j.7]v,  (eotxevat  Se  emaTYjirifl  * 
ooSe  7rpa>tTt7t7]v  {iev  s£tv,)  TrpoatpeTirrjv  Se  tcov  TtaXwv  L>7rap)(stv. 

Sententia  autem  quam  recuperavi,  apprime  convenire 
mihi  videtur  Antiochi  doctrinae,  qui  quamquam  acad. 
post.  I  10,  38  contra  Stoicos  omnem  virtutem  in  ratione 
esse  negat,  nihilo  minus  de  fin.  V  13,  36  omnes  virtutes 
quasi  in  mente  ponit  [cf.  Madv.  ad  h.  1.  et  p.  117,  7 — 10]. 

Secuntur  praecepta  de  primo  appetitu  deque  prin- 
cipiis  naturalibus,  quae  veterum  esse  peculiaria  asseve- 
rasse  Antiochum  supra  vidimus  [p.  11  sq. ;  cf.  Doege  p.  16]. 
De  his,  etiamsi  iam  Madvigus,  quae  ap.  Cic.  fin.  IV  7, 
16  sqq.  et  V  9,  24  sq.  enarrantur,  diligenter  comparavit, 
attamen,  ne  illi  tribuamus,  quae  ab  eo  sunt  aliena  — 
neque  enim  omnia  Stoicorum  decreta  amplexabatur  [cf. 
acad.  pr.  II  43, 133]  —  breviter  placet  tractare. 

Arius  congruenter  cum  Antiocho,  posteaquam  tribus 
perfici  virtutem  exposuit  natura  et  consuetudine  et  ra- 
tione  [p.  118,  5  sq.],  in  principiis  naturae  explicandis  ex- 
ordium  capiens  ab  hominis  natura  e  corpore  animoque 
nos  constare  affirmat  [de  fin.  IV  10,25;  V  12,34;  9,25; 
saepius] ;  quapropter  id  nos  appetere,  ut  utrumque  sit 
perfectum.  Atque  primum  quidem  „esse"  nos  cupere  id- 
que  agere,  ut  nosmet  conservemus  [V  9,24;  9,26;  10, 
27  sqq.] ;  bonam  igitur  valetudinem  velle  ac  vitam,  quia 
sint  apta  naturae  et  per  se  expetenda  et  bona;  contra 
respuere  morbum,  dolorem,  interitum  ut  contra  naturam 
[V  11,  31;  17,47].  Cara  quippe  nobis  esse  corpus  et  ani- 
mum  eorumque  partes,  facultates,  actiones  [de  fin.  IV 
13,  32 ;  V  13,  37] ;  per  quas  secundum  studium  se  partes- 
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que  suas  integra  et  salva  conservandi  (h.  e.  xara  tyjv  rcpd- 
voiav  zfi<;  awtYjpiac  p.  119,3;  v.  Hoyer  1.  c.  p.  23)  initium 
fieri  impetus,  officii,  virtutis  [de  fin.  IV  14,  39] :  namque 
cum  contra  naturam  saepius  mala  appetantur  ut  bona, 
bona  contra  reiciantur  propter  inscitiam  [V  10,  28],  vir- 
tute  nos  ita  comparari,  ut  in  bonorum  selectione  et  in 
reiectione  malorum  nunquam  fallamur  [IV  7, 16] ;  quo 
fieri,  ut  virtus  omnibus  rebus  anteponatur  [IV  18,51] 
omnisque  admiratio  ad  eam  referatar  [V  21,60]. 

Denique  officia,  recte  facta,  peccata  dignoscuntur, 
quod  a  Stoicis  Antiochum  recepisse  notum  est  [IV  6, 15 ; 
cf.  III  6,  20] : 

Proxima  sectione  [p.  119,  22—121,21]  fusius  agit  de 
omnium  hominum  inter  se  coniunctione  et  caritate,  quae 
initium  capiens  a  domo  serpat  sensim  foras  ad  totam 
gentem  humanam  [de  fin.  IV  7, 17;  V  23,  65  sqq. ;  cf.  III 
20,  65  et  17,  57].  Quae  inde  a  p.  120,  20  leguntur,  quam- 
quam  apud  Ciceronem  non  exhibentur,  tamen,  cum  oratio 
continuetur,  ex  Antiochi  libro  petita  esse  liquet.  Miror 
autem.  quod  nemo  adhuc  ofFendebatur  verbis  p.  121,8 
„Ttva  §'  o6  T/js  {JLsra  tov  J3lov  so^Y]|jia<;  rcoXov  rcoisiafrai  Xoyov"; 
quibus  agitur  de  bona  fama  post  mortem  adipiscenda. 
Haec  abhorrent  plane  a  scriptoris  consilio ,  qui  non 
propter  usum  vel  gloriam  vel  tale  quid  (jiy]  rcpoc  a£iav 
121, 1  sq.)  homines  ab  hominibus  servari  demonstrat;  inter- 
rumpunt  haec  totam  argumentationem.  Aptissima  vero 
sunt  expositioni  ei,  qua  gloriam  aliaque  huiusce  generis 
per  se  expetenda  esse  ostendatur;  hoc  stabilitur  testi- 
monio  Ciceronis,  qui  in  Stoicorum  doctrina  enarranda  de 
fin.  III  17,57  haec  habet:  „Qui  .  .  .  post  eos  (sc.  Chry- 
sippum  et  Diogenem)  fuerunt,  hanc  quam  dico  bonam 
famam  ipsam  propter  se  praepositam  et  sumendam  esse 
dixerunt  .  .  .  dicuntque,  ut  .  .  .  .,  sic  futurae  post  mor- 
tem  famae  tamen  esse  propter  rem  etiam  detracto  usu 
consulendum." 

His  id  quoque  efficitur  Antiochia  ista  verba  sine 
dubio  esse.    Sed  qui  factum  est,  ut  in  hunc  locum  irre- 


—    35  — 


perent?  Ego  sic  sentio :  Antiochus  ut  omnes  homines 
per  se  expeti  demonstret,  ita  rem  tractat,  ut  quod  in 
universum  ostendit,  inde  a  p.  120,  20  exemplis  rhetorice 
exornet.  Talem  vero  disputationem  desideres  in  proxima 
expositione  [p.  121,  22 — 122,  10],  qua  profectus  ab  iis,  quae 
antea  effecit  [p.  121,  22 — 24],  amicitiam  quoque  et  bene- 
volentiam,  laudem  et  bonam  famam  per  se  appeti  evin- 
cit  [de  fin.  IY  23,62;  V  27,81;  Tusc.  V  10,30].  Iam 
vero  de  hisce  rebus  Antiochum  post  aridiorem  istam  com- 
mcntationem,  quae  p.  121,22—122,7  hodie  legitur,  ornatius 
et  copiosius,  omnino  similiter  atque  antea  p.  120,  20  sqq. 
dixisse  conicio  ;  hanc  vero  orationem  excerpentem  (incer- 
tum,  Arius  fecerit  an  Stobaeus) *)  omisisse  praeter  unam 
istam  de  bona  post  mortem  fama  sententiolam ;  quam 
inscite  ac  neglegenter  in  alteram  illam  explanationem  in- 
sertam  esse.  His  absolutis  transitum  facit  Arius  ad  cor- 
poris  bona  et  animi,  quae,  ut  docuit  Antiochus  de  fin.  V 
23,  68  [cf.  Zeller  hist.  phil.  gr.3  IIIa  p.  608  et  616  adn.  1], 
multo  maiorem  dignitatem  habere  asseverat  quam  externa 
[p.  122,  7—10]. 

Pergit  deinceps  Ascalonitam  sequi  de  corporis  bonis 
disserens :  cum  homo  constet  ex  animo  corporeque,  corpus 
quoque  propter  se  expetendum  esse  [fin.  IV  7, 16 ;  8,  1 9 ; 
V  12,35;  13,37].  Argumenta  vero,  quae  a  dogmate  de 
omnium  hominum  caritate  petuntur  [122, 14  sqq.],  omittit 
Cicero,  cum  de  amore,  qui  omnes  complectatur,  postea 
demum  exponat  [V  23,  05]  aliam  argumentandi  viam  in- 
gressus.  Yides  igitur  Didymum  et  Ciceronem 
non  eandem  Antiochi  commentationem  ante 
oculos  habuisse.  Reliqua  autem  congruunt  cum 
Tullii  ratiocinatione :  quandoquidem  corpus  propter  se 
expetatur,  partes  quoque  corporis  virtutesque  et  corporis 
et  eius  partium  sua  sponte  esse  cara  [IY  7, 16;  Y  13,  37]; 
ad  quam  rem  demonstrandam  quae  profert  exempla,  eorum 


1)  Sed  cf.  quae  p.  27.  disserui;  malim  igitur  de  Iohanne  cogitare. 
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tinum;  quod  est  de  pulchritudine  [123,  6  sqq.],  redit  de  fin. 
Y  17,  46. 

His  perlustratis,  quae  adhuc  Antiocho  duce  effecit, 
p.  123, 17 — 25  comprehendens  progreditur  Didymus  Arius 
ad  animi  bonorum  praeter  cetera  praestantiam  explican- 
dam  [de  fin.  Y  13,  37  sq.].  Hic  virtus  inducitur  quasi  et 
sibimet  ipsi  et  reliquis,  quae  bona  sunt,  sit  conciliata; 
simili  dicendi  ratione  utitur  Yarro  Antiochius  ap.  August. 
d.  civ.  d.  XIX  3  p.  309,  23  sqq. :  „Haec  enim  (virtus)  bene 
utitur  et  se  ipsa  et  ceteris,  quae  hominem  faciunt  bea- 
tum,  bonis  ..." 

Eandem  rem  p.  124, 1—14  ita  tractat  Arius,  ut  plus 
effici  animi  virtutibus  demonstret  quam  corporis ;  hoc 
nimirum  inest  in  verbis  (&Yieia  §e  tyuyris)  aco^poaovvj  tyj? 
ayoSpoTYjTos  aTToXoooaa  tcov  TraO-cov  ^[iac  —  simile  quid 
de  temperantia  praedicabat  Panaetius  [Doege  p.  36]  — 
et  in  iis,  quae  de  animi  robore  vv.  7  sq.  dicuntur :  eopcoa- 
tooc  Tag  tfo/d?  xaTaayweodCooaa. 

Yerba  autem  p.  124, 1  oo  «jltjv  dXXd  xai  diro  tcov  Trpo- 
e^co§£D[ji£vcov  tooi'  dv  Tig  e:rtXo7taaiTO,  quae  apud  Stobaeum, 
quo  referantur,  habere  non  vidcntur,  spectant  sine  dubio 
ad  ea,  quae  ab  Ario  deinceps  p.  124, 18 — 125, 13  de  tri- 
um  bonorum  generum  inter  se  analogia  disseruntur;  haec 
Antiochi  in  libro  ante  ea,  quae  de  virtutum  praeter  re- 
liqua  bona  praestantia  exponuntur,  extitisse  e  verbis 
drco  tcov  7rpoe^co(ko[Aevcov  manifestum  est.  Cicero  hoc  argu- 
mentandi  genus,  ut  ieiunius  fortasse,  omittit.  Cf.  tamen 
de  fin.  IY  23,62;  Y  27,81;  Tuscul.  Y  10,30;  acad. 
I  5,  21. 

Huic  disputationi  finem  imponit  Arius  p.  125, 14  sqq. 
congruenter  cum  Antiocho ,  ad  cuius  verba  remittit 
p.  125,  23,  vitam  definiri  exponens  actionibus  civilibus  et 
communibus  et  contcmplativis  [de  fin.  Y  20,57;  21,58]; 
non  enim  <piXaoTov  esse  virtutem  secundum  hanc  discipli- 
nam,  sed  socialem  atque  civilem  [cf.  August.  d.  civ.  d. 
XIX  3  p.  310,8  Dombart:  „Hanc  vitam  beatam  etiam 
socialem  perhibent  esse"].    Secundum  has  actiones  man- 
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sionem  quoque  in  vita,  sicut  exitus  contrariis  circum- 
scribi.  Sed  de  hac  re  quae  p.  126,  2sqq.  enarrantur, 
quem  ad  modum  sint  accipienda,  accuratius  est  inquiren- 
dum.  Nequaquam  enim  arridet  Wachsmuthii  coniectura, 
qui  v.  6.  xax&c  pro  xat  in  textum  recepit ;  et  omnino  Stoi- 
corum  de  voluntaria  morte  placitum  eis  qui  subsecuntur 
versibus  7 — 11  non  refutari,  immo  probari  persuasum 
habeo.    Hoc  ut  ostendam,  conferam  haec: 

Stob.  p.  126,  2  sqq.  Stoica  ap.  Cic.  d.  fin.  III 

18,  60. 

TooTotc  8'  axoXooftwc  xai  zaq  Sed  cum  ab  his  (sc.  mediis) 
;ji,ovac  sv  uo  Cy]v  rcapa|j.s-  omnia  proficiscantur  officia, 
Tpsio&at  Tatc  xoivwvtxatc  xai  non  sine  causa  dicitur  .  .  . 
TroXtTtxatc  xai  {hwpYjTtxatc  in  his  et  excessum  e  vita 
7rpd£sot  xai  Tac  acpdScoc  sx  et  in  vita  mansionem;  ita- 
twv  svavTtwv.  que  et  manendi  in  vita  et 

migrandi  ratio  omnibus  iis 
rebus,  quas  supra  dixi,  me- 
tienda. 


Stob.  p.  126,  5  sqq. 

wots  xai  Totc  oo- 
ccotc  soXoyov  s£aYto- 

YY]V  SX  T00  C^V  0-£(O- 

psta&at  xai  Totc 
cpaoXotc  soXoyov  sv 

T(])   CYjV  [iOVYjV. 


Cic.  de  fin.  III 
18,  60. 
E  quo  apparet,  et 
sapientis  esse  ali- 
quando  officium 
excedere  e  vita, 
cum  beatus  sit,  et 
stulti  manere  in 
vita,  cum  sit  miser. 


Stob.II110,9sqq. 

4>aoi  §s  tcots  xai  TYjV 
s£aY«>YY]v  'CYjV  ix  too 

(3too  TOtC  O7U0O§at0tC 

xaO-Yj/tdvTwc  (y^Tv£_ 
oftat)  xa.Ta  tuoXXooc 

TpOTCOOC,      TOtC  Ss 

cpaoXotc  (^Yjv)1)  txo- 

VYjV  (t7]v)  SV  T(j)  CYJV 

xai  ot  jiYj  [xsXXotsv 
soso^at  oo<pot  *  oo- 

TS  Y^-P  'CYjV  apSTTjV 
7taTS)(StV  SV  T(j>  £y]v 

oots  ty]V  xaxtav  l%- 


1)  <ty]v>  addidi  coll.  supra  tJjv  d£ay.  vqv  1%  t.  pfou. 
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vwvtTtac  xal  acoXttt- 


In  quo  enim  plura  f&XXeiv.  toic  *a- 
sunt,  quae  secun-  ^xoooi  vtai  toi? 
dum  naturam  sunt, 


%a.Q  rcpajeic  xal  huius  officium  est, 
^•scopYjTi>tas  ftai  twv    in    vita   manere : 


Trapa  to  y.aftTjxov 
(Trapa^jjLSTpsta^at 
tkJv  ts  Cc»7]v  T0V 
a7uoo§aiwv  vtai  twv    in  quo  autem  aut  ftavatov. 

sunt  plura  con- 
traria  aut  fore  vi- 
dentur,  huius  of- 


(paoXwv  sbXoyov  sv 

Ttp   C^V   StVat  [JLOV7]V, 

Totc  Ss  jjlt]  Sova^s- 


vot<;  soXoyov  svt  too    ficium  est  e  vita 
Cfjv  a7raXXaY'/]v.  decedere. 

Haec  quam  mire  concinant,  cuiusvis  est  perspicere. 
Omnia  recte  procedunt1)  et  significatur  commune  quod- 
dam  officium  sapientis  et  insipientis  [126,  9  sq.  „zai  twv 
oTtooSatcav  otat  twv  <pa6Xwv"  cf.  Cic.  de  fin.  III  18,  59],  quod 
pendet  ab  iis,  quae  media  Stoici,  Antiochus  corporis  bona 
et  externa  nuncupat  [p.  125,  16  otb/aCovTat  (Ss)  Ttai  twv 

aXXiov  (sc.  twv  too  g&\lolxoq  apsTwv  xal  twv  svtTd?)  

u>q  ypYjoijxcov  7upd<;  ts  t  6  v  7uoXtTt7,6v  >tai  tov  %ot- 
v  (0  v  i  %  6  v  ptov  ^tai  §7]  ^tai  Tupoc  tov  ^so^pyjTtTtov. 
cf.  p.  52,  4  sqq. ;  p.  144,  5-15 ;  Stoica  p.  86,  1-8;  12—17] 
et  a  vita  beata  est  seiunctum.  Quo  qui  fungi  possunt, 
in  vita  debent  manere  seu  boni  sunt  seu  mali,  qui  non 
possunt,  e  vita  abire.  Haec  vero  omnia  Ascalonitae  fuisse 
probata  facile  demonstratur :  segregavit  quodammodo  ac- 
tiones  contemplativas,  sociales  civilesque  a  virtute  et  fine 
bonorum,  ut  testatur  Varro  ap.  August.  d.  civ.  d.  XIX 
2  p.  306,  33  sqq.  Domb.,  ubi  sunt  haec: 

„In  otio  autem  litterato,  vel  in  negotio  publico,  vel 
quando  utrumque  vicibus  agitur,  non  continuo  quisque 


1)  Ne  ex  iis,  quae  supra  allegavi,  scribcndum  esse  conicias  t&ts- 
<T£  7to>xe  xal  Tot;  aocpot?  evXoyov  e^aytoyrjv  sx  too  Cvjv  ^ewpeisftat  xrX., 
compares  Diog.  Laert.  VII  130  et  Clem.  Alex.  strom.  IV  28  (II  260, 
19  Staehl.),  ubi  verbum  e-jXoyo;  lcgitur  omisso  vocabulo  ttote.  Volun* 
taria  mors,  si  e?5Xoyo;  est,  sapienti  permittitur. 
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beatus  est.  Multi  qaippe  ia  quolibet  horam  trium  possant 
vivere  et  in  appetendo  boni  fine,  qui  fit  homo  beatus,  er- 
rare.  Alia  est  igitar  quaestio  de  finibus  bonorum  et 
malorum  .  .  .  et  aliae  sunt  quaestiones  .  .  .  de  tribus 
vitae  generibus." 

Stoicorum  autem  de  voluntaria  morte  decretum  ab 
eo  esse  receptum  ex  iis  colligitur,  quae  de  fin.  V  11,  32 
et  20,  57  leguntur.  Hoc  quamquam  perspexerat  H.  Doege 
1.  c.  p.  9,  tamen  p.  43.  hoc  quidem  loco  [p.  126,  7 — 11], 
quem  Antiocho  ascribit,  Stoicum  illud  dogma  reprobari 
fatetur  miro  se  implicans  errore,  Waohsmuthii  nimirum 
coniectura  perductus. 

Non  minus  difficilis  est  quaestio  de  proxima  sectione 
[p.  126,12 — 127,  2]  instituenda.  Neque  tamen,  quin  haec 
quoque  expositio  Ascalonitae  debeatur,  ulla  potest  esse 
dubitatio.  Etenim  quae  de  virtutum  animi  praeter  re- 
liqua  bona  praestantia  p.  126,  12 — 14  disputantur,  ea  re- 
feruntur  manifesto  ad  priora :  animi  bonis  cetera  superari 
vtara  to  6Y  ao&'  aipexdv  p.  123,  17 — 27,  xata  to  tcoi7]tixov 
p.  124,  1 — 14  [cf.  quae  exp.  p.  36]  fusius  Antiocho  duce 
Arius  exposuerat.  Dein  contra  Critolai  secta- 
tores  [cf.  p.  46, 10—13;  de  fin.  II  12,  41  cum  adn.  Madv.] 
finis  explicat  descriptionem ;  quae,  ut  unde  sit  hausta  cog- 
noscas,  primum  conferas  haec: 

Stob.  ecl.  II  p.  126, 14  sqq.  Cic.  de  fin.  V  23,  68  extr. 
.  .  .  xaTa  tov  Xdyov  oox  etvai  Nec  vero  umquam  summum 
GO|i.7rX75p(ja[ia  to  tsXoc  ix  twv  bonum  assequi  quisquam 
aca^aTtxwv  xai  ex  twv  e^wO-ev  posset,  si  omnia  illa,  quae 
aYa^-wv  ou§e  to  zv>^^6l-  sunt  extra,  quamquam  ex- 
veiv  aTraVTwv.  petenda,  summo  bono  conti- 

nerentur. 

Eo  tamen  hi  loci  differunt,  quod  Stob.  dicit  et  cor- 
poris  bona  et  externa,  Cicero  ea  tantum,  quae  extra 
sunt ;  quo  de  vide  Madv.  ad.  h.  1.  et  quae  paullo  infra 
exp.  p.  40  sqq.  Definitionem  porro,  quae  subsequitur  p.  126, 
17  sqq.  „to  xaT'  apeTTjv  C^v  ev  xoi<;  Tiepi  aa>[JLa  xai  toi?  e^co- 
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#sv  avafl-ots  ~q  rcaaiv  7)  xotg  rcXetorots  >tat  y.optcorarot?",  An- 
tiochiam  esse  iam  vidit  Madvigus  ad  de  fin.  V  23,  67  sq. 
et  comprobatur  his  locis:  Cic.  de  fin.  IV  10,25:  „Quem 
(finem)  .  .  .  ita  constitui  necesse  est  earum  rerum,  quae 
sint  secundum  naturam,  quam  plurima  et  quam  maxuma 
adipisci"  ;  de  fin.  IV  11,27  „Habere  ea,  quae  secundum 
naturam  sint,  vel  omnia  vel  plurima  et  maxuma."  At- 
tamen  sunt,  quae  non  nihil  recedere  videantur  a  Tullianis. 
Hic  enim  p.  126,  21  cum  et  corporis  bona  et  externa  ef- 
ficientia  tantum  modo  esse  perhibeantur  beatitudinis,  ap. 
Cic.  de  fin.  V  23,  67  sq.  et  24,  71  corporis  bona  odixtuXt]- 
pcoxtTtd,  ea,  quae  extrinsecus  sunt,  7cot7]uxd  esse  feruntur; 
quo  discrimine  perspecto  Hirzelius  Unt  II  p.  7J5sqq.  An- 
tiochum  auctorem  esse  negavit.  Quae  cum  ita  sint,  res 
diligentius  est  examinanda. 

Dignoscuntur  duo  genera  bonorum :  unum  eorum;  quae 
pertinent  ad  finem  (leXtTtd)  [Stob.  ecl.  II  p.  71, 15  sqq.]  et 
beatitudinem,  cuius  partes  sunt,  complent  (oo(j.7cX7]po)- 
Ttxd)  [cf.  p.  130,  4sqq.];  alterum  eorum,  quae  efficientia 
tantum  sunt  beatae  vitae  (tco  iyj  zi  %  d)  et  conferunt  (oojj,- 
paXXd|xeva)  [p.  126,  21  sq. ;  130,8  sqq.]  ad  finem  bo- 
norum. 

Haec  duo  qua  re  inter  se  differant,  scite  exponit 
Hirzelius  Unt.  II  p.  571 ;  cuius  ipsa  verba  aiferre  liceat : 

„Driickt  man  den  Anspruch  der  auBeren  Giiter  noch 
um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so  kommt  man  auf  die  peri- 
patetische  Ansicht,  nach  der  die  iiuBeren  Griiter  gewisser- 
mafien  neben  den  Tugenden  stehen  und  mit  ihnen  zu- 
sammen  den  Inhalt  der  Gliickseligkeit  bilden  [oopLTcXyjpco- 
xtTtd,  reXtTtd]  .  .  .  .  Es  bleibt  noch  eine  Moglichkeit,  dafi 
jene  Giiter  als  solche  gelten  diirfen,  nicht  weil  sie  den 
Tugenden  iibergeordnet  sind,  auch  nicht.  weil  sie  ihnen 
gleichgeordnet  sind,  sondernweil  sieihnendienst- 
bar  sind  und  dieMittel  undWege  sind,  durch 
die  wir  zu  den  Tugenden  durch  die  Giiter  ge- 
langen." 

Hinc  luculentissime  apparet  eos,  qui  cum  Critolao 
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corporis  bona  et  externa  a^TrXYjpcouxd  appellabant,  vir- 
tatis  ad  beatitudinem  aordpxstav  respuisse  [cf.  de  fin.  III 
12,41  et  42  init.],  qui  antem  7rotY]Tt7td  ea  esse  pntabant, 
admisisse  [cf.  Hirzel  p.  571  et  p.  716].  Iam  vero  liquet 
Antiochum  corporis  bonis,  sine  quibus  beatitudinem  con- 
sistere  posse  Stoicis  concedebat  [de  fin.  Y  26,  77],  cum 
vitam  beatam  aut  in  universum  felicitatem  in- 
tellegebat,  tantam  vim  tribuere  non  debuisse,  nt  iis  com- 
pleri  beatitudinem  contenderet,  debuisse  tamen,  cum  de 
vita  beatissima  dicebat.  Hoc  ipsius  testimonio  con- 
firmatur;  legimus  enim  ap.  Cic.  de  fin  V  24,71  haec: 

„Illa  enim  quae  sunt  a  nobis  bona  corporis  numerata, 
complent  ea  quidem  beatissimam  vitam,  sed  ita.  ut 
sine  illis  possit  beata  vita  existere.  Ita  enim  parvae 
et  exiguae  sunt  istae  accessiones  bonorum,  ut  quemad- 
modum  stellae  in  radiis  solis,  sic  istae  in  virtutum  splen- 
dorc  ne  cernantur  quidem"  l). 

Utrem  paucis  co mpr ehendam :  pendet  to- 
tum  hoc  discrimen  a  duplici,  quem  Antiochus 
constituit,  fine;  quod  ut  magis  fiat  perspi- 
cuum,  hanc  propono  tabellam: 


O0^7rXY]p(0T'.7td 

7T0lY]Tty.d 

1. 

vita  beata 

animi  virtutes 

corporis  bona ; 

externa 

2. 

vita  beatissima 

animi  virtutes; 

bona  externa 

corporis  bona 

Idem  efficitur  formula ,  quae  acad.  post.  I  6,  22 
legitur : 

;  :   \ 

1)  Prorsus  igitur  falsa  esse  neque  Antiochi  doctrinae  ullo  modo 
convenientia  iudico,  quae  Hirzel.  II  p.  716  sqq.  disputat. 


„Hic  finis  banorum  videbatur.  adipisci,  quae  essent 
prima  natura  [minus  recte  pro  iis.  quae  %ara  <p6otv  sunt, 
Trpwia  x.  9.  dicit;  cf.  quae  exp.  p.  11]  quaeque  ipsa  per 
sese  expetenda,  aut  omnia  aut  maxima.  Ea  sunt  autem 
maxima,  quae  in  ipso  animo  atque  in  ipsavir- 
tute  versantur.  Itaque  omnis  illa  antiqua  philosophia 
sensit  in  una  virtute  esse  positam  beatam  vitam,  nec 
tamen  beatissimam,  nisi  adiungerentur  et  corporis  et 
cetera,  quae  supra  dicta  sunt,  ad  virtutis  usum  idonea." 

Hac  igitur  definitione  vitam  beatam  et  beatissimam 
verbis  „aut  omnia  aut  maxima"  dignoscens  comprehendit. 

Vidimus  igitur,  quaecunque  p.  126, 12 — 127,  2  legun- 
tur,  Antiochiae  disciplinae  apprime  convenire  praveque 
iudicasse  et  Hirzelium  et  Doegium  [1.  c.  p.  11].  Iam  vero, 
cum  Critolai  discipuli  eadem  prorsus  ratione  refutentur 
p.  46,  10— 17,  omnia,  quae  de  Stoicis,  Peripateticis,  Epi- 
curo  illic  explanantur,  Ascalonitae  sunt  ascribenda.  Hoc 
verum  esse  planum  fit  etiam  his  locis  comparatis : 


Stob.  ecl.  II  p.  46, 16  sq.      August.  de  civ.  d.  XIX  3 


KpeLTTov  oov  fjV  siTrsiv.  dvtt    Haec  enim  (virtus)  bene 

too  „aD{j.7uX7jpo6[j.£Vov"   ;;ivsp-  utitur  et  se  ipsa  et  ce- 

Yoou^evov",   tva  to  ^pYjOTL-  teris,  quae  hominem  faciunt 

xovTYjcapeTYjs  eii^aivYjiat.  beatum,  bonis. 
Cf.  quae  exp.  p.  17. 

Eiusdem  vestigia  Arius  sine  dubio  p.  129,  19 — 130, 12 
premit : 


p.  309,  23  sqq.  Domb. 


p.  130,  8  sqq. 


p.  46,  10  sqq. 


Td  fap  a>v  aveo  rcpaTTetv  OTt- 
oov  dSovaTOV,  [i  e  p  Yj  ty]<;  ivsp- 
Ysia<;  Xe^sLV  ooxopftdv.  T6 
[J.ev  ^ap  [xepog  e7rLVosLo0-aL  y.ata 
to  oojj.7rXYjp(OTLx6v  etvat  too 
0X00,  Ta  5'  wv  007,  dvso  y.aTa 

TO  TCOtYjTtXOV,  TtO  tfepetV  XaL  OOV- 

spyslv  el?  to  TeXo?. 


Ttco  Se  twv  vewTepwv  IlepLTca- 

TYjTLXWV  TtoV  aTCO  KptToXaOO  „TO 

e%  7cdvTcov  Ttov  aYadwv  oo[x- 
TceTcXyjpioUvevov"  .  .  .  oox  op- 
$&q.  06  Yap  TcdvTa  xa*{Cf.d-a 
[j.  e  p  Yj  yivzwi  too  TeXoos,  oote 
Yap  Ta  otopiaTLxd  otke  Ta  d.7co 
tcov  £%Tds,  Ta  Se  ty]s  ^o/LXYjc 
dpeiYjc  evepYYj[J.aTa  [J.dvYjs. 
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Porro  haec  comparare  licet : 

p.  130,  3  sqq.  p.  126,  23  sqq. 

Ilaaav  jjlsv  ydp  rcpa£iv  svsp-  .  .  y)  [isv  soSat[j.ovta  pio^  iattv 
ystav  stvat  uva  <poy7]s.  6  §s  |3lo?  s%  7rpd£stos  aDjircs- 

TrXvjptOTat.  Ttbv  §s  ato[j.aTt7t(ov 
r)  Ttov  svtTog  «Ya^cov  ooSev  oote 
7ipa£tv  etvat  kol&  saoTO  oofr5 
oXtoc  svspYstav. 

Instrumentis  denique  Antiochum  corporis  bona  et 
externa  comparavisse  [p.  129,  21  sqq.]  elucet  e  Senecae 
epistula  92,  14,  qui  Antiochum  [cf.  Hoyer  1.  c.  p.  44  sq. ; 
v.  epist.  92  §§  6  et  14]  haec  fingit  dicentem :  „Est  qui- 
dem,  inquit,  sapiens  beatus :  summum  tamen  illud  bonum 
non  consequitur,  nisi  illi  et  naturalia  instrumenta  respon- 
deant."  Cf.  etiam,  quae  infra  exp.  de  Diog.  Laert. 
III  78.  Ad  eundem  spectare  videntur  haec  ep.  87,12: 
„In  musica  est  aliquid  bonum  tamquam  tibia  ant  chorda 
aut  organum  aliquod  aptatum  ad  usus  canendi  [cf.  acad. 
I  6,  22  „ad  virtutis  usum  idonea"] ;  nihil  tamen  horum 
facit  musicum." 

Sed  iam  nimis  diu  in  his  difficultatibus  solvendis 
commoratus  sum ;  transgredior  nunc  ad  eam  sectionem, 
quae  inde  a  p.  127,  3  usque  ad  p.  128,  9  deducitur.  Haec 
verbis  tootoov  Sy]  todtov  tov  Xoyov  sydvTtov  ad  Antiochiam, 
quae  praecedit ,  finis  definitionem  annectitur ;  similia 
autem  prolata  summi  boni  formula  enarrat  Cicero 
acad.  post.  I  6,  22 : 

Stob.  II  127,  3  sqq. 

ToOTtOV    07]    TOOTOV    TOV  X07OV 

s/ovtiov  r]  ts  sospYsaia  aoaTTj- 
asTat  vtai  r\  /dpt<;  Ttai  7)  soya- 
ptatta  vtat  <ptXav{}pto7na  xai  ©t- 
XoTsvtvta  xai  ^tXa§sX(pta  %ai 

TipQQ  TaoTat?  0  ts  ^tXdTuaTpt?  acad.  I  6,  22 : 

xai  cptXo7udTtop  xai  <ptXobtsto<;    ,;Unde  et  amicitia  existebat 

xai  %aza  to  Trpoa^xov  r\  t'    et  iustitia  atque  aequitas." 
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eoKOtvo&VTjata  xai  7]  sovota  xai  de  fin.  V  23,  67  iustitiae 
-q  cptXta  xai  yjtaoTYjc;  xai  adiunguntur :  „pietas,  boni- 
vj  StxatoaovY]  xai  rcas  6  tas,  liberalitas,  benignitas, 
twv  apeiwv  thtoc  x°P°^-  comitas,  quaeque  sunt  ge- 

neris  eiusdem." 

Utroque  loco  aequitas  Pauaetii  more,  qui  in  hac  re 
a  vetustioribus  Stoicis  non  minus  dissentiebat  quam  ab 
Aristotele,  ad  iustitiam  adiungitur  nec  benignitas  deest 
in  hac  serie.  Cf.  Schmekel  1.  c.  p.  374;  Doege  1.  c.  p.  33; 
Reitzenstein  ..Drei  Vermutungen  zur  Greschichte  der  Ro- 
mischen  Litteratur"  (in  „Festschrift  fur  Mommsen"  1893) 
p.  14;  Cic.  de  offic.  I  7,  20.  Hinc  consequitur  totam  hanc 
expositionem  ad  recentiorum  Stoicorum  de  omnium  homi- 
num  inter  se  caritate  decretum,  quod  ab  Ascalonita 
amore  quodam  arreptum  esse  notum  est,  spectare  [de  fin. 
V  23,  65].  Cum  hac  autem  doctrina  artissime  cohaerere, 
quae  de  iustitiae  inter  virtutes  quasi  princi- 
patu  efFeruntur,  mente  velim  teneas. 

His  absolutis  Antiochio  more  [p.  119,  4  sqq.]  de  bo- 
norum  appetione  et  reiectione  malorum  disputatur  et  per- 
stringitur  v.  18.  deliberatio  ista  de  utili  et  honesto,  quam 
a  Panaetio  incohatam,  sed  non  tractatam  esse  Ciceronis 
testimonio  [de  ofi°.  I  3,  9]  notum  habemus. 

At  quae  secuntur  de  prudentiae  inter  reliquas  vir- 
tutes  principatu,  ea  dissentire  videntur  ab  iis,  quae  de 
iustitia  tamquam  virtutum  summa  Antiochus  praedicabat 
[de  fin.  V  23,  65sqq.].  Sed  haec  quoque  Arii  auctorem 
esse  amplexum  ex  iis,  quae  initio  huius  sectionis  dicuntur, 
coniciendum  esse  modo  explicavi.  Et  utramque  senten» 
tiam  incohavit  unus  Aristoteles ;  qui  ethic.  Nic.  V  1  p. 
1130 a,  9  sqq.  virtutem,  quatenus  in  convictu  hominum  legi 
satisfaceret,  omnem  quodammodo  sub  iustitiae  notionem 
cadere  putavit,  ut  -q  StxatoaovYj  esset  oo  [lepoc  aper/jg,  aXXa 
oXy]  apetYj.  Tamen  idem  eth.  Mc.  VI  13  p.  1145alsqq. 
de  prudentia  communi  virtutis  ethicae  fundamento  pro- 
fectus  afia  cppovvjast  [Atcf  ooa-fl  rcaaas  o;uap£etv  m$  Yj&txac 
apsxa?  affirmavit. 
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Quidni  igitur  Ascalonitam,  utpote  qui  ex  omnibus 
disciplinis ,  quodcumque  maxime  ei  arridebat,  libaret, 
utramque  sententiam  suam  fecisse  existimare  liceat?  Qui 
quod  virtutes  ethicas  per  se  quidem  rationis  expertes 
tamen  eius  quodammodo  participcs  fieri  censebat  [cf.  p. 
117,  7  sqq.],  quo  alio  modo  expediri  hoc  potuit  nisi  per 
prudentiam,  quippe  quae  TtpittxTj  esset  [Alexand.  Aphrodis. 
in  Arist.  topic.  p.  224,  22  ed.  acad.]  et  versaretur  in  bonis 
seligcndis  et  malis  reiciendis  [de  fin.  V  23,67]'?  Qua  de 
re  dilucide  argumentatur  Albinus  Platonicus  p.  183  extr. 
ap.  C.  Fr.  Herrmann.  PJato  dialogi  vol.  VI.,  Antiocho, 
ut  infra  in  cap.  IV.  docebo,  auctore  usus.  Omnino  prudentiam 
eo.  quod  secundum  Stoicos  ad  twv  xaia  (pooLV  kvXoity  re- 
ferretur,  ita  poni,  tamquam  si  moralium  virtutum  summa 
esset,  scite  demonstravit  BonhoefFerus  „Die  Eth.  d.  St. 
Ep.«  p.  182;  cf.  de  fin.  V  6,  16;  7, 18;  Hirzel.  Unt.  II  530. 
Stob.  p.  119,4—15. 

Sequitur  explanatio  de  virtutis  natura  et  indole; 
quam  ut  ex  Ascalonitae  libro  petitam  esse  cognoscas, 
oculos  velim  revertas  ad  Arii  prolegomena,  ubi  p.  51,  7 
perfectam  virtutem  interpretatur  xata  aotyfcovLav  too  Xo- 
71x00  (xspooc  tzooq  mXoyov  t7jc  ^X^-  ^s  quae  addit  verba 
7t  s  p  i  wv  6  tu  0  (3  a  <;  Siapftpwaoo,  ea  pertinent  procul 
dubio  ad  hoc  caput:  legis  enim  p.  128, 17  sqq.  eandem 
sententiam  copiosius  his  verbis  expressam:  „A6o  §s  wazsp 
ap^as  twv  apsToov  oirap/eiv,  tov  Xdyov  xai  to  Tra&os*  TaoTa 
§s  6ts  [xsv  dXk~qkoiq  6{jlovoy]tix(o^  oojj/^oovslv,  ots  6s  aTaaLaaTi- 
y.®q  SLa^wvsLV  *  TYjV  6°  avttta£tv  aouov  Ytvea^at  St'  Y]£ovas  xal 
Xorcac.  Tyjv  (isv  oov  too  Xoyoo  vbtY]V  arco  too  xpaToo?  Trapw- 
vu{jlcac  syxpaTSLav  S7roovo[jiav  s^eLV,  tyjv  6s  too  aXdyoo  Sta  to 
x?i<;  6p[if]<;  aTuetfrss  axpaatav  ty]V  S'  ap^poiv  ap^oviav  xai  ao[i- 

^COVtaV  apSTY]V,  TOO  [ASV  ayOVTO?        0  SsL,  TOO  6'  S7TO[LSVOO  7CeL\b]VL(OC 

[cf.  p.  117,  7  sqq.  38,  20  sq.].  Haec  quemadmodum  intelle- 
genda  sint,  optime  illustratur  Magn.  Mor.  II  7  p.  1 206a, 
37— b  14  [cf.  Gellius  Noct.  Att.  XII  5,  8;  Doege  1.  c.  p.  36]. 
Ne  id  quidem  videtur  neglegendum  esse  vv.  21.  et  22.  tov 
X070V  opponi  irrationali  animi   parti  (uj)  aXdyio);  quam 
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Stoicoi  um  fuisse  consuctudincm  Schmekelius  p.  261.  docuit 
[cf.  quae  exp.  p.  25].  Accedit,  quod  etiam  virfcus  p.  128, 
11  sq.  simili  ratione  circumscribitur  atque  p.  51,1: 

128,  llsq.  p.  15,  lsq. 

'ApSTYjv     §'    tovojidaftat    tyjv  cH  8'  aperr]  s£t£   y)  peXriaTY] 

dptaTYjv   Stad-satv   r\  %a$J  y)v  ^X^fc* 
aptara  StdxetTat  to  syov.  ' 

Annectitur  tmema,  quod  est  de  rebus  expetendis  et 
fugiendis  p.  128,  26 — 129, 17.  Hic  Antiochia  ratione  id, 
quod  appetendum  est,  non  solum  Stoicorum  more  expli- 
catur  (p.  128,27;  cf.  Stoica  p.  75,2  atpeTov  |j.ev  */dp  etvat 
to  op^yjQ  aoTOTeXooc  TttvYjTtvtdv ;  p.  57, 4  sq.],  verum  etiam 
„idem"  visum  esse  „antiquis"  quod  bonum  [p.  129,  4  sq. ; 
cf.  quae  exposui  p.  5.  et  p.  9.]  perhibetur.  Quid,  quod 
etiam  eius  rationis,  qua  bona  inde  a  v.  6.  distinguuntur, 
vestigia  ap.  August.  de  civ.  d.  XIX  1  p.  304,  10  sqq.  (Dom- 
bart)  deprehenduntur  ?  Ubi  bona  aut  propter  se  ipsos 
aut  propter  alios  homines  appetere  secundum  Varronem 
explicatur.  Adde,  quod  Cicero  acad.  II  43, 134  similiter 
atque  Stob.  p.  129,12  necessaria  bona  seiungit.  Denique 
convenienter  Ascalonitae  doctrinae,  ut  p.  40  sqq.  ostendi, 
corporis  bona  et  externa  efficientia  et  ao[i[3aXXd[).sva  essc 
dicuntur  p.  129,  12 — 17  [aoiipdXXea^at  Tt  xpb<;  ty]V  zi]c,  dpsTYjs 
7pYjatv ;  cf.  acad.  I  6,22  „ad  virtutis  usum  idonea"]. 

Haec  res  proxima  sectione,  de  qua  supra  disserui 
p.  42  sq.,  accuratius  explicatur  [129,19 — 130,12]. 

ISTova  bonorum  divisio  in  honestum,  utile,  iucundum 
p.  130,  15  sqq.  proponitur;  quara  Antiocho  fuisse  probatam 
ad  p.  51,  18  sqq.  vidimus  [cf.  p.  12].  At  verbis  „to  S5  ex 
TrdvTwv  aoTwv  eo§at|xovtav"  subesse  suspicatus  est  Hirzelius 
Unt.  II  p.  7121  Critolai  de  fine  opinionem,  quae  ab  As- 
calonita  vehementer  impugnabatur  [126,  15sq.].  Sed  ta- 
men  Antiochum  quoque  haec  scribere  potuisse  discimus 
e  loco ,  qui  exstat  acad.  post.  I  5, 19,  ubi  Tullius  bea- 
tissimam  sane  vitam  significans  finem  esse  ait  bonorum 
adcptum  esse  omnia  e  natura  et  animo  et  corpore  et 
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vita.  Porro  tales  beatitudinis  definitiones  illi  placuisse, 
quales  p.  130,  18 — 21  enarrantur,  ad  p.  50, 11  demonstravi, 
et  verba  „to  5'  aoTO  xai  tsXos  oTuap^stv"  repetuntur  p.  48, 6sq. 
[cf.  p.  51, 17  sq.].  Tamen  Arius  verba  p.  130, 18  sq,  „XP^" 
atv  apsTYjg  TsXstac  Iv  (3ttp  TeXetft)  7rpOY]YOO[JisvY]v"  varias  hic 
legcntibus  proponens  definitiones  ex  alio  auctore,  ut  infra 
comprobabo,  hausisse  videtur.  Sed  quae  subsecuntur 
misere  sunt  corrupta:  legimus  autem  haec  p.  130,  21  sqq. 
„st  §s  t6  «jlsv  so§at[iovstv  tsXoc,  y]  §'  so§at[Jiovta  Xs^sTat  axo- 
7r6c  zat  6  [isv  ttXootoc  aYa-9-dv,  to  §s  TrXooTstv  wv  */pr],  TOts 
[isv  ootw  S.optCooat  ty]?  axptpetag  twv  ovojxaTcov  yaptv  *  avto- 
Xootb]Teov  «isvTot  tyj  tcov  ap^atiov  aovYj^sta  xtX.". 

Ad  haec  sananda  variis  coniecturis  viri  docti  usi 
sunt,  e  quibus  ne  una  quidem  mihi  arridet.  Spengelius 
audacius  quam  verius  Totg  in  ooTot  mutat  et  post  verba 
cov  ypY]  lacunam  statuit;  nec  propius  ad  verum  accedit 
Rassovius,  qui  hanc  orationis  formationem  suo  arbitrio 
efficit :  .  .  .  6  [isv  ttXootoc  a^a^-ov  (tov  axoTrd?),  to  Ss  7rXooTstv 
tov  xpYj  (tsXoc  XsVwTsov).  Omnino  omnes,  qui  verba  tov  ypY] 
coniecturis  attigerunt,  erravisse  contendo ;  in  quibus  inesse 
ipsam  definitionem  too  7rXooTstv,  quae  voci  afafl-dv  [p.  130,23] 
respondeat,  docemur  Stobaei  aliquot  locis,  qui  ad  Stoico- 
rum  doctrinam  spectant: 

p.  78,  8  sqq. :  atpsTov  [isv  slvat  (aYa-frov)  rcav,  atpsTsov 
Ssa)^sXY]{ia7cdv,  o  ^scopstTat  Trapa  to  systv  to  aya&dv. 
At'  o  atpoojj.sfta  [xsv  to  atpsTsov,  otov  to  cppovstv,  6  ^sw- 
pstTat  Tuapa  to  e/etv  <ppdvY]atv  sqq. 

'IfysXYj^aTa  autem,  quo  nomine  appellentur,  docemur 
altera  sententia: 

p.  101,6  sqq. :  Ta  §s  7uapattet[isva  toic  aya^otg,  arcep 
e  a  t  t  to  v  y  p  yj  ,  io  <p  s  X  y]  [Jl  a  z  a  o  v  t  a ,  [j.dvotc  Totc  aTtooSatot^ 
ao[j.[3aivstv.    Cf.  p.  86,  5  sqq. 

Erravit  igitur  etiam  Usenerus,  qui  scribendum  esse 
suspicatus  est  to  Ss  TcXooTstv  (TsXtx)dv,  yaptsvTto?  [isv  otkto 
StoptCooat;  nec  minus  Fr.  Olivier,  qui  in  ea  dissertatione, 
quam  „de  Critolao  Peripatetico"  confecit,  p.  23  adn.  sic 
orationem  refingebat  ;;to  §s  TrXooTstv,  tov  ypY]  Toyetv,  ootco 
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Siopttooat  sqq.  Ac  ne  Wachsmuthius  quidem,  quamquam 
verba  ojv  yyq  retinuit,  cum  (^pY]o)twg  vel  (yjxpisv)TGoc  pro 
vocula  tgic  p.  131, 1  proponendo  nimis  a  librorum  lectione 
recesserit.  laudandus  est. 

Quae  cum  ita  sint,  cum  Meinekeo  lacunam  statuo, 
quam  hac  ratione  expleo: 

ei  hk  to  jjlsv  eoSaifJiovsiv  reXcc,  r\  §e  eo§ai»xovia  X&fstai 
axo7r6c  %ai  6  «xev  tuXootoc  afaftdv,  to  Se  rcXootsiv  wv  ypvj,  toic 
{isv  oorco  StoptCooat  tt)c  aTtptjjstac  twv  6vo|JiaT(ov  ydptv  (e%Teov)  l) ' 
axoXoo^TjTeov  {xevTOt  xtX. 

De  enuntiati  forma  cf.  Procl.  in  Timaeum  ed.  Dichl 
I  p.  378:  „el  Se  'fraoiidCoooiv  tivsc  •  .  . ,  pTjtsov  rcpoc  aoTOoc, 

r/  a 
OTt   .  .  .  . 

His  praemissis  de  auctore  agere  placet.  Antiochiam 
esse  finis  definitionem,  quae  „veteribus"  p.  131,4 — 6  attri- 
buitur  p.  40.  exposui  idemque  cadit  in  alteram,  secundum 
quam  finis  est  rerum  expetendarum  extremum  (to  ea/aTov 
Ttov  opettTwv ;  cf.  de  fin.  V  13,  37).  His  quae  opponuntur 
subtiles  distinctiones  scopi  et  finis,  talium,  ad  Critolai 
sectatores,  quos  Antiochum  respexisse  supra  vidimus 
[ad  126, 15  sq.],  recte  rettulisse  mihi  videtur  Olivierus  I.  c. 
p.  23 2).  Tum  sequitur  brevis  explanatio  de  bonis,  quae 
extra  animnm  sunt;  haec  congruenter  cum  Antiocho  tan- 
tuli  aestimat  Didymus,  ut  aofij3aXXd»isva  h.  e.  7rot7]Ttxd  [cf. 
p.  126,20—22]  esse  dicantur  ac  subservire  tantum  summo 
bono.  [Prave  de  hac  re  iudicat  R.  Hirzel,  II  712;  cf. 
adn.  1.]  Sed  haec  verba  (vv.  8  sqq.)  ita  sunt  formata.  ut 
contra  alios  philosophos  ea  proferri  appareat:  nempe 
verbis  (v.  11 .)  tojv  otYa^wv  6u.0X0700u.evwc  XP*^  ^Y£LV  iflipetns 
fit  in  Stoicos,  qui  qnae  Arii  auctor  bona  appellat,  ea 

1)  Vel  <da7£ov>:  „Man  mufi  ihnen  wegen  der  Genauigkeit  in 
der  Terminologie  Dank  wissen  .  .  .". 

2)  Cf.  Simplicius  in  phys.  p.  303,  30  sq.  Diels :  6'ti  6r/u>;  to  teXo; 
to  fjiv  w;  to  ou  /j  ecpeat;  (oTrep  c/ottov  ot  vewiepot  xaXooatv,  otbv  rj  uyteia, 
rj;  6  ^Tpo;  axoydtlt-zon)  sqq.  Similia  placuere  Stoicis  [Stob.  II  77,25; 
cf.  74,7—11],  qui  tamen  hic,  cum  divitiae  bonis  adnumerentur,  intel- 
lcgcndi  non  sunt ;  cf.  ad  p.  131,8sqq. 
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producta  nuncupabant,  quae  mala,  ea  reiecta,  quae  media, 
media  [cf.  Stob.  p.  80, 14]. 

Simillimum  autem  in  modum  Antiochus  porticus  phi- 
losophos  impugnabat,  veluti  de  fin.  V  26,  78  vel  29,  89. 

Concluditur  haec  sectio  in  Wachsmuthii  editione  hac 
sententia:  oo  rcaaav  §s  %aXY]v  7upa£tv  so§at{j.ovt>a]V  orcap^stv; 
quae,  si  quid  video,  sic  mente  supplenda  est :  „aXXa  {j,dvY]v 
tyjv  Iv  aYa&ois".  Negat  igitur  is,  quem  Arius  hic  quidem 
sequitur,  contraAscalonitam,  ut  accuratius  paullo 
infra  docebo,  beatitudinem  una  virtute  esse  contentam. 

Eo  quod  insequitur  tmemate  [p.  131, 14 — 132, 18]  ex- 
plicatur  manifesto  ea  definitio,  quae  p.  130, 18  sq.  proponitur 
(so£at{j<ovtav  §'  stvat  ypYjatv  apsnjc  TsXstas  sv  ptcp  tsXsuj)  rcpo- 
Yj70D{isv7jv) ;  talia  Ascalonitae  quoque  placuisse  supra  p.  47. 
adnotavi.  Etiam  perfectas  et  imperfectas  virtutes  ille 
distinxit  Stoicos  secutus  *)  et  progressionem  ad  virtutem 
(TrpoTcoTTYjv)  comprobavit  [de  fin.  IV  23,  63—24,  65]. 

Attamen  nullo  modo  adduci  possum,  ut  Antiochia 
haec  esse  concedam.  Etenim  pressis  verbis  unam  virtutem 
ad  beatitudinem  sufficere  negat  Arius  p.  132,8:  IIpoYjYoo- 
[isvYjv  dk  ty]v  ty]<;  apsTY]<;  svspystav  Sta  to  rcavTax;  avaY- 
xaiov  sv  Tot^  x-aTa  <p6atv  a^ad-olq  orcap/stv,  Ircsi  %ai  lv 
xaxotg  apsTYj  /pY]aatT5  av  %akG><;  6  c7uoo§atoc,  oo  {jly]v  y£ 
{j.  a  %  a  p  t  o  <;  s  a  t  a  t ,  xat  sv  afodats  a7ro§st£atT5  av  to  Ysvvatov, 
oo  [iY]V  (y5)  s6Sat[j.ovY]ast.  AtTtov  S5  ou  y^  {jiv  apsrf] 
vtaXwv  {xdvov  sariv  a7uspYaaTtx,Y]  saoTYjv,  Y]  §5  s6§at{xovta 

%ai  TtaXwv  TtaYaftwv  [cf.  Hirzel,  Unt.  II  p.  715]. 

At  dices:  res  ita  fortasse  potest  expediri,  ut  non 
propriam  Antiochi  doctrinam,  sed  quam  veterum  Peripa- 
teticorum  esse  volebat  a  sua  ipsius  sententia  hic  illic 
recedentem,  proferri  putemus.  Sed  ne  haec  quidem  ratio, 
qua  Doegius  temere  usus  est,  ullo  modo  potest  probari. 
Sententia  enim,  quam  Antiochus  veteribus  attribuebat, 
nequaquam  est  diversa  a  sua  ipsius;  audiamus,  quae  per- 
hibet  acad.  I  6,22:  „Itaque  omnis  illa  antiqua  phi- 


1)  Cf.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien,  p.  282. 
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losophia  sensit  in  una  virtute  esse  positam  beatam 
vitam,  nec  tamen  beatissimam".  Addo  quae  leguntur 
Tuscul.  disp.  V  31,86:  „Sequetur  igitur  horum  ratione 
vel  ad  supplicium  beata  vita  virtutem  cumque  ea  descen- 
det  in  taurum  Aristotele,  Xenocrate,  Speusippo,  Po- 
lemone  auctoribus  nec  eam  minis,  blandimentis  corrupta 
deseret".  .  Cf.  de  fin.  IV  18,51;  V  26,78. 

Ex  hoc  numero  unus  excipitur  Theophrastus  „et  si 
qui  illum  secuti  imbecillius  horrent  dolorem  et  reformi- 
dant"  [Tuscul.  V  30,85;  de  fin.  V  25,75;  26,77].  Nec 
vero  id  licet  existimare  Theophrasteos  hic  significari. 
Vix  enim  credibile  est  eandem  finis  descriptionem  ab 
Ascalonita  modo  e  mente  Aristotelis,  modo  e  Theophrasti 
sententia  explicatam  esse  [cf.  Stob.  p.  51, 12  sqq.]. 

Grravius  vero  est  argumentum,  quod  tota  haec  sectio 
cum  proxima  [p.  132, 19—134,  6]  cum  particula  y<*P  (v.  19) 
tum  doctrinae  similitudine  tam  arte  est  coniuncta,  ut 
utraque  eidem  auctori  ascribenda  sit.  Huic  au- 
tem  Peripatetico  quae  placuerunt,  ea  non  solum  cum 
Antiochi  disciplina  pleraque  adversa  fronte 
pugnant,  sed  etiam  omnino  cum  iis,  quae  alibi 
Aristoteli  eiusque  discipulis  Arius  ascribit, 
ita  ut  non  unam  esse  ac  simplicem  totam  de 
Peripateticis  commentationem  luculenter  ap- 
p  a  r  e  a  t. 

Primum  quidem  beatitudinem,  cum  Antiocho  accres- 
cere  posse  placuerit  ad  vitam  beatissimam  [de  fin.  V  29, 88; 
32,95],  Arius  p.  131,20  augeri  infitiatur. 

Deinde  contra  illum  p.  132,  22  virtutem  prorsus  sta- 
bilem  esse  negatur  [defin.  V5, 12;  26, 77  sq.;  30,92]; 
nec  omnino  eam  sufficere  ad  beate  vivendum  [p.  133, 19sqq.; 
cf.  Hirzel,  p.  7151-  Zeller,  hist.  phil.  Graec.  3  p.  617 
Qua  cum  doctrina  cohaeret,  quod  medius  quidam  habitus 
constituitur,  quo  et  s  a  p  i  e  n  s  et  insipiens  uti  possit 
[p.  133,6 — 11];  quem  neque  soSa^ova  esse  neque  TtaxoSat- 
[jLova.    [v.  Zeller,  1.  c.] 

Tum  voluntariam  mortem  in  eos  cadere  sapientes, 
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qui  summis  miseriis  opprimantur,  congruenter  cum  An- 
tiocho  [p.  126,  2  sqq.]  Arius  p.  134,  2  sqq.  ponit;  sed  tamen 
in  eo  magnum  est  discrimen,  quod  p.  126,  7  sqq.  homines 
mali  ei,  qui  vitae  officiis  pares  sint,  e  vita  decedere 
vetantur,  hic  p.  134,  4  omnes  mali  indigni  esse  dicuntur, 
qui  in  vita  maneant. 

Sed  is,  cuius  doctrinam  Didymus  in  duabus  hisce 
sectionibus  usurpavit,  veror,  ne  accuratius,  cuinam  sectae 
addictus  fuerit,  extricari  possit.  Etenim  in  propatulo  est 
verbis,  quae  p.  132,  20  sq.  leguntur:  odts  S5  sTrtTsivsa&ai 
(sc.  xYjv  soSatjioviav)  ^a^ajrsp  ts^vyjv  opfavwv  TrXyj^st  %ai 
Tuapaaxso^,  alius  philosophi  sententiam  impugnari.  Haec 
autem  nulla  potest  alia  intellegi  nisi  Antiochi  Ascalo- 
nitae,  qui  corporis  bonis  et  externis  tamquam  instru- 
mentis x)  [v.  quae  supra  exp.  p.  43]  beatam  vitam  usque 
eo  cumulari  posse  existimabat,  ut  fieret  beatissima.  Prop- 
ter  quam  rem  non  solum  a  Cicerone  vituperatur  [de  fin. 
V  26,  77  sqq.,  imprimis  27,  81  extrem.  et  28,  83],  verum 
etiam  a  Seneca  epist.  92,  5,  qui  hisce  verbis  utitur  Posi- 
donii,  ut  videtur,  armis  Stoicam  doctrinam  defendens2): 
„Quidam  tamen  augeri  summum  bonum  iudicant,  quia 
parum  plenum  sit  fortuitis  repugnantibus". 

Attamen  is,  cui  Arius  hoc  loco  se  mancipavit,  quo- 
niam  virtutem  solam  ad  felicitatem  suppeditare  infitia- 
batur,  non  nisi  ea  ratione  Ascalonitam  potuit  prosternere, 
ut  adventiciis  bonis  maiorem  vim  tribuens  beatitudinem 
c  o  m  p  1  e  r  i  tribus  istis  generibus  affirmaret.  Haec  autem 
fuit  sententia  eorum,  qui  Critolaum  Peripateticum  seque- 
bantur  corporis  bonis  et  externis  maiorem  dignitatem 
attribuentes  quam  Ascalonites  [cf.  quae  exp.  p.  39  sqq.  • 

1)  Ceterum  haec  sententia  exprimitur  [cf.  infra  cap.  IV]  ap.  Diog. 
Laert.  III  78:  ttjv  o'  apeTrjv  aoTa'pxT)  fxlv  etvat  7tp6c  sftBatfxovtav,  dpyavwv 

7rpoa8ei3&ai  rdiv  7tepl  adifj.a  7rXsov£XTT}[j.aTu)v  .  .  .  xat  tujv  Ixtos  .  .  .  ou8ev 
oz  t^ttov  e-joatfxova  eaea^at  tov  aocpov,  y.av  Ta^Ta  fxrj  7rap7j. 

2)  De  Antiocho  Senecae  auctore  cf.  Hoyer,  1.  c.  p.  44  sq.  (v.  ep.  q2 
§§  6  et  14);  de  Posidonio  v.  ep.  92  §§  1,  8,  10;  Bonhoeff.,  Ep.  u.  d. 
Stoa,  p.  91;  Zietschmann  „De  Tusc.  disp.  fontt."  diss.  Halis,  p.  36. 

4* 
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Olivier  „De  Critolao  Perip."  p.  471].  Habemus  igi- 
tur  in  Arii  Didymi  eclogis  Peripateticis  duas 
sententias  contrarias,  quarum  una  ex  Antiochi 
scriptis  petita  Critolaus  eiusque  sectatores 
impugnantur  (p.  126, 12-127,  2  et  129,19-130,12), 
altera  rursus  Ascalonitae  de  fine  doctrina  im- 
probatur  a  recentiore  nescio  quo  philosopho, 
qui  Critolai  vestigia  premebat  (p.  131, 12 — 134,  6). 
Hunc  non  ante  Antiochum  floruisse,  sed  eius  aequalem 
fortasse  putandum  esse  inde  liquet,  quod  illum  aggreditur. 
Iam  vero  quaenam  huiusce  philosophi  de  beatitudine  sen- 
tentia  fuerit,  haud  scio  an  accuratius  constitui  queat. 
Rursus  evolve  Senecae  epist.  92,  ubi  auctor  §  19.  An- 
tiocho  relicto  novum  inducit  adversarium  his  verbis: 
„Invenitur,  qui  dicat  sapientem  corpore  parum  prospero 
usum  nec  miserum  essenecbeatum";  quae  sententia 
deinceps  (§  20)  sic  explicatur :  „Deinde  sapiens,  cui  corpus 
molestum  est,  nec  miser  habebitur  nec  beatus  sed  (in) 
medio  relinquetur"  [cf.  §  21].  En  eandem  habes  de  sa- 
piente  doctrinam  ap.  Stob.  p.  133,  6  sqq. : 

„Tov  (§')  acpatps&svTa  tyjv  so§at[j,oviav  ooz  stvat  zazoSat- 
jwiva,  Tta&aTusp  tov  {jlyjS'  oXios  s/ovTa  TaoTYjv,  cdX  saft5  ots 

[XSOOV". 

Haec  Critolai  doctrinae,  qui  virtuti,  licet  non  tanti 
eam  aestimaret,  quanti  Antiochus,  tamen  permultum  tri- 
buebat1),  apprime  convenire  nemo  non  videt. 

Sed  quomodo  accipienda  sunt,  quae  ap.  Arium  v.  9. 
secuntur:  „Btoov  ?ap  tcots  xal  ao<p6v  %ai  [xyj  ao^ov  tov 
[jiaov  Xsyojxsvov  (3Cov,  tov  [j//jts  soSatfJiova  [jltjts  xaxoSaijiova"  ? 
Insipientis  media  vita  quaenam  est?  Responsum  dat 
Alexander  Aphrodisieus,  qui  in  top.  p.  175,  15  sqq.  ed. 
acad.  haec  exhibet:  „Kai  st  [jiv  ti<;  so§ai[jxov,  ootoc  oo  %azo- 
Sat^wv  oo  [xyjv,  sl  [jly]  so&xtfixov,  ttazoSatjxcov  avaYXYjc  06 
Yap  ajxscaK  avuxstTat  so§at[j.ovta  ts  xai  xaxoSatfiovta,  srcsi 


1)  Cf.  Olivier,  1.  c.  p.  26  et  59 ;  sed  hic,  quaenam  peculiaris  Cri- 
tolai  de  virtute  sententia  fuisset,  non  satis  expedivit. 
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ivSs/stat  Ttva  O7roo§atov  ovia  jjlt]  sivat  soSatjiova,  %at  st  jjlsv 
O7coo§atoc,  06  %a%6<;,  st  §s  ^7]  OTcooSatoc,  06%  s£  avdY- 
%-qq  Y.a%6^u. 

Haec  ultima,  cum  j\  7tatto§at[jLovta  sit  XP?jois  %aotta? 
[Stob.  p.  133,  23],  spectant  sine  dubio  ad  mediam  quan- 
dam  vivendi  rationem  eorum,  qui  non  sunt  sapientes. 
Quae  res  accuratius  illustratur  loco  Albini  Platonici 
(quamquam  hic  alii  auctori  debetur;  cf.  quae  exp.  in 
cap.  IV.)  p.  183,  ap.  Herm.  Plat.  dial.  VI,  ubi  sunt  haec : 

„napa§s>tTsov  Ss  xai  f^sxa£6  Ttva  Stdftsotv  [iyJts 
<pa6XY]V  {JLYjts  oTuooSaiav  oo§s  ^dp  TrdvTas  dvO-pw^oo?  r\  cttoo- 
Satoo?  stvat  y)  <pa6Xoos*  Toog  ?dp  tvtavov  7ipo7t67rTOVTas 
TOtoorooc  sivat*  06  ^dp  pq&ov  softsa)?  a7u6  xaztac  Itz  dpsTYjv 
fxsTa|37jvat  *  7coXXy]v  ^dp  stvat  ty]V  StdoTaotv  7rp6c  aXXYjXa  twv 
obtpoov  Ttai  IvavTtoootv". 

Vides  proficientis  (too  7rpo7t67UTovTos)  condicionem  de- 
scribi,  de  qua  Arii  auctor  p.  131,17  disserit1).  Omnia 
igitur,  quae  inde  a  p.  131, 12  (06  rcdoav  Ss  7rp.) 
usque  ad  p.  134,6  enarrantur,  ad  unum  redeunt 
Stoicissantem  Critolai  discipulum  et  ad  An- 
tiochia,  quae  praecedunt,  male  sunt  assuta. 

Id  quod  insequitur  tmema  (p.  134,  8 — 19)  Antiocho 
rursus  debetur;  nam  quae  vv.  17  sqq.  de  bonis  per  se 
expetendis  enarrantur,  ea  ad  verbum  fere  respondent  iis, 
quae  p.  129r19  sqq.  explicantur: 

p.  134,  17  sqq.  p.  129, 19  sqq.  (Antioch.). 

Toov  §s  6Y  aofr'  atpsTeov  Ta  Tr]V  8'  soSatfjLoviav  s %  tgo v  %a- 
ixsv  stvat  TsXtvtd,  Ta  §s  7rotY]-  Xoov  ^tvso^at  %ai  TrpoYj- 
Ttxd.  TsXtttd  [jlsv  Tdc  %ar'  Yootxsvoo  v  7rpd£soo  v  dto  Ttai 
dpsTYjv    7cpoY]YOO(xsvac    oY  oXoov  stvat  %aXY]V.    ...  06 

7T  p  d  £  S  t  C,  *     7UOtY]Tt7td    dk    T  d     Y^P    STtptpdCstV  TY]V  7rapdXY]^tv 

oXtttdTwvdpsTwv.  t  00  v  6  X 1  %  co  v  ty]<;  stXtzptvstac 

too  ^aXoo  ty]V  so§ai{j.oviav. 
Porro  corporis  bona  et  ea,  quae  extrinsecus  sunt 
(haec  enim  sunt  toc  oXtxd;  cf.  Bonhoeffer  „Ep.  u.  d.  St." 


1)  Cf.  Bonhoeffer  „D.  Eth.  d.  St.  Ep."  p.  220  sq. 
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p.  31.  saepius;  ind.  ad  „D.  Eth.  d.  St.  Ep."  s.  v.  oXtj  et 
6Xt%6<;),  efficientibus  Antiochum  adnumeravisse  supra 
p.  40sqq.  vidimus.  Quid?  Eo,  quod  verba,  quae 
*nitio  huius  sectionis  leguntur  (srcst  8'  Trj^tv 
soSatfiovta  to  fJisYtGTov  aYa-8-dv  .  .  .),  excipiunt 
Antiochia,  quae  p.  131,  6— 12  enarrantur  (tooto 
Ss  {i£YLOT0V  °v  ™v  otYa^-wv  %tX.),  nonne  optime 
stabilitur  et  munitur,  quod  statui  aliunde 
esse  inserta,  quaecunque  his  sectionibus  inter- 
iacent? 

Difficilior  est  quaestio  de  proximis  divisionibus  insti- 
tuenda ;  atque  primum  inde  a  p.  134, 20  usque  ad  p.  136, 8 
eiusdem  philosophi  sententiam  continuari  contendo.  Ei 
enim  partitioni,  quae  secundum  locum  obtinet  (p.  135, 
1 — 10)  eadem  subest  divisio  in  Ttjita,  IrcatvsTa,  SovajjLstc, 
axpsXtpia  atque  ei,  quae  initio  est  collocata  [134,  20  sqq.]. 
Deinde  certum  auctoris  in  disponendo  consilium  apparet; 
quod,  ne  multus  sim,  hoc  stemmate  explicem: 

'Avafta  \ 

I  P-135, 
 _ — . — J  — (  i_io 

1)  Tta-9''  aora  atpsra     2)  6Y  sTspa  atp.  ) 

 !   |  p.  135, 11—16 

1)  tsXy]     2)  06  tsXt]   )  r 

 —  '  ;  7  |  p.  135, 17-136, 8. 

1)  Travti  aYa^d     2)  oo  Tcavit  ) 

Ex  hac  ipsa  tabella  p.  135, 17  finium  (tsXy])  notionem 
desiderari  facile  concluditur.  Nec  vero  opus  est  quae 
tradita  sunt  twv  tsXswv  cum  Spengelio  et  Wachsmuthio 
in  twv  tsXwv  mutare.  Etenim  gen.  plur.  formam  tsXswv 
Arii  aetate  usitatam  fuisse  docemur  a  Croenerto  "Me- 
moria  G-raeca  Herculanensis"  172. 

Hae  autem  divisiones,  sintne  ex  Antiochi  libro  de- 
libatae  necne,  cum  illius  doctrinae  non  repugnent,  sed 
tritissimae  sint  [cf.  quae  Wachsm.  adn. ;  porro  Alex.  Aphr# 
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in  top.  p.  229,  ^sqq.1);  237;  242,25sqq.;  Aspas.  in  eth. 
Nic.  p.  13,  24  sqq. ;  Apuleius  de  Platon.  et  eius  dogm.  EE 
10  p.  113,  15  sqq.  Thomas]  difficillimum  est  ad  diiudican- 
dum.  Sed  dicendi  ratio  ab  illo  mihi  aliena  videtur  esse: 
nam,  ut  ea,  quae  hic  ttafr'  saoid  aipsid  dicuntur,  ab  illo 
S  C  aord  aiperd  nuncupari  omittam,  deest  omnino  apparatus 
iste,  quem  a  Stoicis  mutuatur,  veluti  p.  56,  9 — 23,  quae 
quidem  partitio  cum  verbis,  quae  p.  135,  1—10  de  eadem 
re  proferuntur,  non  sine  fructu  comparabitur.  Quam- 
quam  rem  non  plane  certam  esse  concedendum  est. 

Facillime  vero  proxima  divisio  expediri  potest,  qua 
tria  bonorum  genera  distinguuntur  Antiochio  prorsus  modo 
(cf.  p.  118,  5 — 125,13);  gravius  vero  argumentum  ex  iis, 
quae  de  animi  bonis  disserit  Arius  petere  licet;  velim 
enim  conferas  hosce  tres  locos: 

Stob.  p.  136,         Cic.  acad.  I  5,       de  fin.  V  13,  36. 
16  sqq.  20  sq. 

Animi  autem  (es- 

se),  quae  essent  ad  Animi  autem  et 
comprehendendam  eius  animi  partis, 
virtutem  idonea;  quae  princeps  est 
eaque  ab  iis  in  quaeque  mens  no- 
naturam  (1)  et  mo-  minatur ,  plures 
res  (2)  divideban-  sunt  virtutes,  sed 
Twv  Ss  rcepi  <]>o)(Y]v    tur.  duo  prima  genera : 

aYaftwv  (1)  td  [jlsv  (1)  Naturae  cele-  (1)  unum  earum, 
dei  ybaei  rcapeivae,  ritatem  ad  discen-  quae  ingenerantur 
TtaftdTrep  fdp 2)  6£6-    dum  et  memoriam    suapte  natura  ap- 

1)  nlm\  ydp  twv  dya#wv  te  xat  alpsTwv  Ta  ptiv  oY  auTa 
£(JTtv  atpsTa,  6)Q  rj  £uoat[j.ovi'a  xat  oaa  Ttfxta,  Ta  8e  81'  ETspov  ..."  Recte 
igitur  p.  135,  1  legitur:  ett  twv  atpeTuiv  xat  dyafrwv  .  .  . 

2)  Voculam  ydp  post  xa#d7tep  cum  Spengelio  delevit  editor;  sed 
defenditur  usu  a  Vahleno  ad  Arist.  Poetic.  3  p.  129.  explicato.  Cf.  etiam 
Diels  Simplic.  in  phys.  ind.  s.  v.  ydp  (comm.  in  Arist.  X  p.  1382)  et 
Aspas.  in  eth.  Nic.  p.  24,  3  sqq. :  „Aetrat  §s  tcTjv  Ixtos  dya&ibv  r)  euoat- 
(j.ovt'a  ob~£  [xepuiv  ou§  dvarXrjpumxuiv  auTrjs,  dKk1  opydvtov,  xaOd- 
Ttep  ydp  7]  auXrjTtx))  Ttpo;  to  auTrjs  teAos  OEtrat  opydvoov,  ha  tou  i8t'ou  teXou? 
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tYjia  %ai  (j.V7j(JLY]v?  to    dabant :     quorum    pellanturque  non 
ts  oXov  so^oiav.        utrumque    mentis    voluntariae.  (Pri- 
esset  proprium  et    oris  generis  est  do- 
ingenii.  cilitas,  memoria, 

quae  fere  omnia 
appellantur  uno 
ingenii  nomine, 
easque  virtutes, 
qui  habent,  inge- 
niosi  vocantur),  al- 
(2)  Morum  autem    terum  (2)  autem 
putabant     studia    earum,    quae  in 
esse  et  quasi  con-    voluntate  positae 
suetudinem,  quam    magis  proprio  no- 
(2a)  toc  6'  ££  stci-    (a)  partim  exerci-    mine  appellari  so- 
{jtsXsta?     lusptYivs-    tationis     assidui-    lent,  quarum  est 
c&ai,  a)?  zaq  7upoirai-    tate,  partim  (b)  ra-    excellens  in  ani- 
Ssoaets  %cd  §tatTa?    tione   formabant ;    morum  laude  prae- 
sXsofrsptoos  *  (b)  ia    in  quibus  erat  pbi-    stantia  (alterum 
8'    s%    TsXstdTYjToc   losophia  ipsa.    In    autem  genus  est 
orcap/stv,  otov  <ppo-    qua  (a)  quod  in-    magnarum  vera- 
VYjatv ,   StTtatoaovYjv,    choatum  est  neque    rumque  virtutum, 
TeXeoTaiov    §s   oo-    absolutum,     pro-    quas  appellamus 
cptav.  gressio    quaedam  voluntarias,utpru- 

ad  virtutem  appel-    dentiam,  tempe- 
latur,  quod  (b)  au-    rantiam,  fortitu- 
tem  absolutum,  id    dinem,  iustitiam  et 
est   virtus    quasi    reliquas  eiusdem 
perfectio   naturae  generis). 
omniumque  rerum, 
quas  in  animis  po- 
nunt,  una  res  op- 
tima. 

Cum  his  optime  concinunt  etiam  ea,  quae  p.  116,  22 — 
117, 10  exhibentur,  ita  ut  omnibus  hisce  locis  unius  scrip- 
toris  ratio  cognoscatur. 

Deinceps  bonorum  alia  comparari  posse  dicuntur  et 
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amitti;  alia  comparari  nec  amitti,  alia  amitti  nec  com- 
parari,  alia  nec  comparari  nec  amitti.  Hic  quod  legebatur 
aftavaaiav,  id  Useneri  ingeniosa  emendatione  in  a^ao^a- 
auav  correctum.  Hac  voce,  qua  quidem  notum  est  Demo- 
criti  summum  bonum  significari  [cf.  Stob.  p.  52, 17  sqq. ; 
Strabo  I  p.  61 C;  Clem.  Alex.  strom.  II  p.  179  Sylb.], 
hoc  loco  moralis  virtus  comprehendatur  necesse  est.  Hac 
autem  re  ad  Antiochum  deducimur,  qui  illius  s6#o[iiav 
quadam  laude  extollens  cum  Platonis  sui  beatitudine  con- 
ferebat  [cf.  quae  exposui  ad  p.  52, 13  sqq.  p.  14];  cuius 
doctrinae  id  quoque  conveniens  est  et  aptum,  quod  virtus 
amitti  posse  negatur.  Denique  non  solum  sensum  (ala- 
^qoic)  [p.  123,20]  et  vitam  (xo  Crjv)  [p.  118,6;  129,12; 
August.  de  civ.  d.  XIX  3  p.  309,  36  Domb.],  verum  etiam 
nobilitatem  (soYevsia)  [p.  129, 15;  136,15]  bonis  adnume- 
rabat. 

Contra  proxima  bonorum  partitio,  ut  qua  divitiae 
ex  eorum,  quae  per  se  expetuntur,  serie  excludantur 
[p.  137,  4 — 7;  m  Ss  TuonrjTw.a  [jlovov  a>c  tcXootov],  illi  ab- 
iudicanda  videtur  esse  *).  Cf.  p.  125,  3;  129,15;  136,14. 
Cum  hac  sententia,  quoniam  adversa  fronte  ea  quoque 
pugnant,  quae  p.  135,4  de  divitiis  proferuntur,  bonorum 
divisiones,  quae  inde  a  p.  134,8 — 137,12  expli- 
cantur,  ex  variis  fontibus  consutas  esse  recte 
me  iudice  statuit  R.  Hirzel,  Unt.  II  p.  704sq. 

Ultima  sectio,  qua  secundum  Aristotelem  de  decem 
bonorum  categoriis  enarratur  [p.  137,  8 — 12 ;  ethic.  Nic. 
I  4  p.  1096%  19  sqq.;  Categ.  p.  la,  1,  2],  ut  ex  verbis  „aX- 
Xa><;°  6s  TcoXXa/ws"  concludo  [p.  51,  8;  p.  54,  9],  fortasse  rur- 
sus  Antiocho  debetur;  neque  enim  ipsum  Arium  Aristo- 
telis  Categorias  evolvisse  credibile  est. 

His  absolutis  novum  incipit  caput,  quo  virtutem  mo- 
ralem  mediocritatem  quandam  esse  inter  duo  extrema 
exponitur.    Qua  de  re  duobus  locis  tractat  Stobaeus  et 


1)  Quamquam  Antiochus  in  bonis  diiudicandis  non  satis  sibi  con- 
stitisse  videtur:  cf.  Madv.  ad.  de  fin.  V  27,81. 
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verbis  tam  similibus,  non  ut  ex  uno  libro  haec  petivisse 
putandus  sit:  p.  137,14—142,13  et  145,11-147,25  [Hir- 
zel  p.  697  ^J.  Atque  Doegius  [p.  6  sqq.J  duos  internos- 
cendos  esse  fontes  autumat,  unum  mere  Peripateticum 
[p.  137  sqq.],  alterum  Antiochi  more  Stoica  admiscentem. 

De  hac  altera  sectione  [145, 11—147,  25]  recte  mihi 
iudicasse  videtur.  Namque  ut  Chrysippeam  esse  subdi- 
visionem  eam,  quae  p.  146,  15—19  in  medium  profertur 
omittam  —  aliis  quoque  illorum  temporum  philosophis 
Stoica  placuisse  Eudori  Academici  exemplo  comprobatur 
—  quae  p.  147,  22 — 25  de  KakoKayaftlq  efferuntur  ut  ethi- 
carum  virtutum  summa  ex  Antiochi  libro  hausta  esse, 
qui  Peripateticam  de  mediocritate  doctrinam  veteribus 
adscripsit  [cf.  acad.  I  10,  38  sq. ;  Doege  p.  31 ;  Schmekel 
p.  437],  Augustini  loco  ita,  ut  nulla  iam  esse  possit  dubi- 
tatio,  demonstratur : 

Stob.  p.  147,  22—25.  August.  d.  civ.  d.  XIX  3 

p.  309,  23  sqq.  Domb. 
Tyjv  §s  i%  rcaawv  twv  yjiHkwv  Haec  enim  (virtus)  bene 
apei7]v  aovsccYjwnav  XsYsaftai  utitur  et  se  ipsa  et  ceteris, 
[jlsv  ttaXottayaiKav,  rsXstav  8'  quae  hominem  faciunt  bea- 
apsTYjv  sivai,  xa  ts  ayafta  w<ps-  tum,  bonis ;  ubi  vero  ipsa 
XtfJia  %al  %a\a  rcoiooaav  id  ts  non  est,  quamlibet  multa 
%a\a  St'  aOid  aipoo^svrjv.         sint  bona,   non  bono  eius 

sunt,  cuius  sunt,  ac  per  hoc 
iam  nec  eius  bona  dicenda 
sunt. 

Vides  secundum  Antiochi  consuetudinem  (de  qua  dis- 
serui  p.  36)  virtutem  ita  describi,  quasi  ipsa  in  delectu 
bonorum  versetur ;  [p.  123,  21  sqq.]  eamque  effici  senten- 
tiam,  ut  bona  adventicia  non  nisi  virtutis  perceptione 
utilia  et  honesta  (%aXd)  fiant1);  idem  Platoni  attribuit 
Antiochus  p.  55,  22  sqq. 

Iam  ad  alteram  sectionem  vertamur,  quam  Theo- 


1)  Hinc  apparet  de  voce  xaXa  perperam  Hirzelium,  Unt.  II  p.  707, 
dubitavisse.    Cf.  quae  exp.  p.  23. 
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phrasto  vindicandam  esse  Doegius  Dielesii  intentionem 
secutus  [dox.  p.  71]  censuit.  Neque  potest  negari  sen- 
tentias  plerasque,  utpote  quae  haud  procul  absint  ab 
Aristoteleis,  „apprime  convenire"  eius  mori  anxie  quidem 
summi  magistri  vestigia  sequentis  [v.  Heylbut  „de  Theo- 
phrasti  libris  rcepl  iptXtas"  p.  7].  Sed  tamen  inde,  quod 
Theophrasti  nomen  bis  citatur  [p.  140, 8  et  15J,  ipsum 
Arium  eius  librum  adiisse  universa  epitomae  Didymeae 
ratione  concludere  vetamur;  immo  vero  epitomator  librum 
excerpsisse  putandus  est  recentioris  philosophi,  qui  Theo- 
phrasti  doctrinam  in  suum  usum  convertebat  ipsaque  eius 
verba  citabat1).  Iam  vero  Antiochus,  cuius  plus  unam 
commentationem  a  Didymo  adhibitam  esse  supra  p.  17. 
demonstravi,  Theophrasti  placita,  etsi  quae  de  beatitudine 
praedicabat,  vexare  solebat,  semper  in  ore  habuit  [cf. 
acad.  I  3,10;  de  fin.  V  25,73;  28,85;  Tuscul.  V  30,85], 
quin  etiam  ipsa  verba  citavit  de  fin.  V  29,86:  „Omnis 
auctoritas  philosophiae,  ut  ait  Theophrastus,  consistit 
in  beata  vita  comparanda  sqq.".  Antiochi  porro  discipli- 
nae,  quae  de  virtutibus  semet  concomitantibus  p.  142,  7  sqq. 
disseruntur,  ex  simili  explanatione,  quae  p.  128,  2  sqq.  le- 
gitur,  apparet  quam  maxime  convenire2).  His  argumentis 
possum  adicere  gravissimum  hoc :  doctrina,  secundum  quam 
TtaXoxaYa^ta  h.  e.  y]  TsXetog  apsTY]  inter  diavoiqttxac  virtutes 
(p.  137, 19)  commemoratur,  adeo  non  est  vulgaris,  ut  Tren- 
delenburgius,  num  omnia  sana  essent,  ambiguus  haeserit 
[cf.  autem  Wachsm.  adn.].  Idem  vero  statuit  sine  dubio 
Antiochus,  qui  virtutem  congruenter  cum  Panaetio  [de 
legg.  I  16,  45 ;  cf.  Doege  p.  23]  rationis  perfectionem  [de 
fin.  IV  13,  35]  vel  absolutionem  [de  fin.  V  14,  38]  appel- 
labat  et,  quamquam  alibi  StavoYjitxdc  et  Tjahvtdg  dpsrdc; 
distinguebat,  tamen  ap.  Cic.  de  fin.  V  13,  36  omnes  vir- 
tutes  tamquam  in  mente  ponit  [cf.  Madv.  ad  h.  1.].  Ac 
ne  id  quidem  fortasse  neglegendum  est  exempla,  quae 

1)  Cf.  inprimis  p.  140, 15  dxoAouftio?  tcjj  ucprjy^T^  sqq.,  unde  a 
posterioris  aetatis  scriptore  haec  referri  patet. 

2)  Cf.  de  offic.  II  10,  35  init. 
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p.  137, 19—23  enumerantur,  eadem  fere  esse  atque  An- 
tiochia  p.  136, 16-21  ap.  Cic.  ac.  I  5, 19;  de  fin.  V  13,  36. 

Quae  cum  ita  se  habeant,  haec  quoque  Ascalonitae 
vindicare  non  dubito. 

Venio  ad  ea,  quae  de  animi  affectionibus,  de  amicitia, 
de  gratia  p.  142, 15 — 143,  23  explanantur.  Haec  tria,  cum 
amicitia  et  gratia  p.  142, 16  bonis  affectibus  adnumerentur, 
ex  uno  fonte  manasse  proclivis  est  coniectura  [cf.  Hirzel, 
Unt.  II  p.  696  *].  Haec  opinio  ultra  omnem  dubitandi 
aleam  hac  ratiocinatione  ponitur:  quae  Albinus  Platoni- 
cus  [ap.  Herm.  Plat.  dial.  YI  p.  187,  cp.  33],  cui  quae 
ratio  cum  Ario  intercedat,  infra  in  cap.  IV.  explicabo,  de 
amicitia  et  amore  commemorat,  ita  inter  se  cohaerent  et 
copulata  sunt,  ut  ex  uno  eodemque  fonte  primario  deri- 
vare  ea  liceat. 

Idem  autem  fons  subesse  videtur  Arii  verbis,  de  qui- 
bus  nunc  quaeritur.  Enumerat  Albinus  naturalem  paren- 
tum  in  liberos  cognatorumque  inter  se  benevolentiam, 
tum  civilem  ac  sodaliciam  amicitiam,  denique  amorem, 
in  quo  tres  distinguuntur  species  honesti,  turpis,  medii. 
Etiam  ab  Ario  p.  143, 1 — 11  quattuor  dignoscuntur  <ptXtac 
genera  sTatptz^,  aoYYevwijc  [==  <poat)W]<;],  ^svwqs  [=  7roXtTt>c/]<; : 
cf.  Arist.  eth.  Mc.  VIII 14  p.  1161b,  13 ;  Hobein,  „De  Maximo 
Tyrio  sqq."  diss.  Gott.,  p.  52 2],  sp(0Ttz7j<; ;  nec  desideratur 
amoris  tripertita  ratio  a7rooSaioo,  <pa6Aoo,  jisaoo  ordine  sane 
rerum,  ut  assolet,  perturbato  [p.  142, 24—26].  Hoc  ad- 
dendum  est :  sequitur  apud  Arium  [p.  143, 18—24]  gratiae 
circumscriptio,  quae  nescio  an  ex  eodem  fonte  originem 
duxerit.  Hoc  ut  mihi  persuadeam,  adducor  eo,  quod  ut 
Didymus,  cum  universe  de  gratia  exponit,  dearum,  quae 
ex  ea  nomen  acceperunt,  mentionem  facit,  ita  Albinus 
amoris  generibus  descriptis  ad  Amorem  deum  ipsum 
alludit. 

His  argumentis  effecisse  mihi  videor,  ut  quaecunque 
ap.  Stob.  p.  142,  15—143,  23  leguntur,  uni  philosopho  tri- 
buas.    Hunc  autem  fuisse  Antiochum  persuasum  habeo. 
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Ad  eius  verba,  quae  p.  118, 11  sq.  exhibentur,  remittimur 
p.  143, 11 ;  et  quae  de  tribus  amicitiae  scopis,  honesto, 
utili,  iucundo  dicuntur,  eius  rationem  redolent  [cf.  p.  130, 15]. 
Tum  quod  Albinus  amicitiam  existere  ait,  orav  s7riaY]s  s^a- 
tepos  pODXyjrat  tov  ttXy](3lov  %ai  saorov  eo  7rpaTT£tv compa- 
rari  licet  Varroniana  ap.  Aug.  d.  c.  d.  XIX  3  p.  310, 
10  sqq. :  „Hanc  vitam  beatam  etiam  socialem  perhibent 
esse,  quae  amicorum  bona  propter  se  ipsa  diligat  sicut 
sua,  eisque  propter  ipsos  hoc  velit,  quod  sibi"  2). 

Accedit  argumentum  gravissimum :  Arius,  ubi  de  affec- 
tibus  agit,  non  solum  reliquas  animi  affectiones,  sed  etiam 
Xu7U7]v  et  tjSovtjv  6p[ia<;  esse  asseverat  p.  142,15  „Twv  dk 
Tta&wv  %ai  6p[xwv  .  .  .".  Haec  peculiaris  fuit  Stoicorum 
doctrina,  qua  de  Bonhoefferus  [Ep.  u.  d.  Stoa,  p.  263] 
accuratius  disputavit 3).  Quam  rationem  Ascalonitam  sa- 
pere  cuiusvis  est  intellegere. 

Ultimus  locus  est  de  vitarum  generibus,  quae  p.  143, 
24 — 145, 10  describuntur.  In  his  explicandis  incipio  ab 
Antiochi  doctrina,  quae  apud  Augustinum  servata  est; 
habemus  autem  in  XIX.  de  civit.  dei  1  p.  304, 34  sqq. 
Domb.  haec:  „Deinde,  quia  earum  singulas  quasque  ita 
tueri  homines  possunt  atque  sectari,  ut  aut  otiosam 
diligant  vitam,  sicut  hi,  qui  tantum  modo  studiis  doc- 
trinae  vacare  voluerunt  atque  valuerunt,  aut  negotio- 
sam,  sicut  hi,  qui  cum  philosopharentur,  tamen  admini- 

1)  Hoc  omittit  Stobaeus,  qui  omnino  (nisi  Ario  hoc  tribuere 
mavis)  Antiochia  haec  male  excerpsit.  Neque  enim  Antiocho,  quinam 
scopus  esse  deberet  amicitiae,  omittere  licuit  (143,11);  cf.  Aspas.  in 
eth.  Nic.  p.  170,  14  sqq. :  TiArjV  ot  ,uiv  aya%o\  o'jts  x6  ^prjaiptov  ouxe  to 
Tj6b  axoTiov  «tyouai  x?j?  cptXtac,  ciXXoc  xauxa  7rap7]xoXou#7]*/Ev  auTot?,  cpiXou- 
atv  8e  aXXrjXou?  6t'  auxous.  Cf.  Alex.  Aphr.  in  top.  p.  271,  25  sqq. ; 
Stob.  ecl.  II  p.  119,  22  sqq. 

2)  Ceterum  etiam  Stoici  amicitiam  similiter  dividebant:  cf.  Stob. 
p.  74,  5  sqq. 

3)  Quacum  re  fortasse  cohaeret,  quod  p.  117,  12,  ubi  Antiocho 
duce  Arius  utitur,  irrationalis  animi  pars  to  6pu.TjTt/tdv  —  quae  vox 
Aristotelica  non  est  —  alibi,  velut  p.  117,  9,  to  -raftrj xtxov  nuncu- 
patur. 
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stratione  rei  publicae  regendisque  rebus  humanis  occu- 
patissimi  fuerunt,  aut  ex  utroque  genere  tempera- 
tum,  sicut  hi,  qui  partim  erudito  otio,  partim  necessario 
negotio  alternantia  vitae  suae  tempora  tribuerunt".  Dein- 
ceps  p.  310,  22sqq.  XIX  3  haec: 

„Ex  tribus  porro  illis  vitae  generibus  otioso,  actuoso, 
et  quod  ex  utroque  compositum  est,  hoc  tertium  sibi 
placere  asseverat". 

Huius  sententiae  ab  Aristotele  quidem  alienae  [Wachsm. 
ad  144, 16 — 19 ;  Hirzel  II  p.  292  sq.]  certissima  vestigia 
in  Didymeis  deprehendisse  mihi  videor.  Habemus  p.  144, 
16  sq.  tria  illa  genera  7rpa>tTix6v,  -O-siopYjTiy-ov,  gov^stov  H 
a|i<potv;  et  vita  voluptaria  congruenter  cum  Antiocho 
infra  hominem  esse  dicitur  [de  fin.  Y  8,21  extr.;  20,57]. 
At  praefertur  otiosa  vivendi  ratio;  quamquam  deinceps 
p.  144, 19  sq.  bonum  hominem  rei  publicae  administrationi 
vacaturum  esse  7rpo7]Yoo|jisvto<;,  {jltj  %aza  Trspiaraoiv  stoicis 
terminis  [cf.  Praechter  „Hierocles  der  Stoiker"  p.  69] 
explicatur.  Hanc  discrepantiam  possis  ita  explicare,  ut 
Antiochum  illam  quidem  sententiam  veteribus  ascripsisse, 
sed  a  sua  ipsius  distinxisse,  epitomatorem  vero,  ut  qui 
universam  Peripateticorum  doctrinam  adumbrare  vellet, 
illam  difFerentiam  oppressisse  putes'.  Tamen  res  aliter  se 
habere  videtur.  Etenim  etiam  in  quinto  de  fin.  19, 53 
nullo  repugnante  umbratilis  vita  summa  laude  extollitur 
veteresque  philosophi  dicuntur  in  beatorum  insulis  finxisse, 
qualis  futura  esset  vita  sapientium,  qui  totos  sese  rerum 
cognitioni  dederent.  Cf.  Arist.  Protrept.  (fr.  58.  Rose 
Lips.  1886,  p.  68).  Astipulemur  igitur  necesse  est  Hir- 
zelio,  qui  haec  p.  692.  perhibet:  „Dafi  die  hier  den  alten 
Peripatetikern  beigelegte  Ansicht  nicht  mit  der  des  An- 
tiochus  ubereinstimmt,  ist  richtig.  Trotzdem  mufi  der- 
selbe  Mittel  und  Wege  gewufit  haben,  diese  Ansicht  fiir 
die  altperipatetische  zu  erklaren  und  doch  unbeschadet 
der  Folgerichtigkeit  seines  philosophischen  Standpunktes 
sich  selbst  zu  einer  abweichenden  zu  bekennen".  Suam 
ipsius  opinionem  quibus  artificiis  cum  veterum  sententia 
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consociaverit,  deinceps  demonstraturum  me  esse  sperave- 
rim.  Tum  p.  144,  21 — 145,  2  tres  distinguuntur  vitae,  ho- 
nesta,  media,  mala.  Quarum  prima  quod  circumscribitur 
verbis  p.  144,  21  sq.  „J3lov  §s  Ttpditccov  jifev  t6v  vca-c5  dpeTYjv 
iv  Tots  ftara  <poatv"  comparanda  est  definitio  Antiochi 
de  fin.  II  11,  34  „ergo  nata  est  sententia  veterum  Acad. 
et  Peripat.,  utfinem  bonorum  dicerent  secundum 
naturam  vivere,  id  est,  virtute  adhibita  frui 
primis  a  natura  datis".  Ac  ne  mediam  quidem  vi- 
vendi  rationem  [p.  144,  22  sqq.]  proficientium  sc,  quae  ad 
media  officia  (xa  xa^Yjxovra)  spectat  [cf.  quae  exp.  p.  52  sq.], 
Ascalonitae  fuisse  ignotam  discimus  e  de  fin.  IV  6, 14  sq. 
„alterum  significari  idem,  ut  si  diceretur,  officia  media 
omnia  aut  pleraque  servantem  vivere.  15.  Hoc  sic  expo- 
situm  dissimile  est  superiori.  Illud  enim  recturn  est  — 
quod  %aidp^a)[JLa  dicebas  —  contingitque  sapienti  soli,  hoc 
autem  inchoati  cuiusdam  officii  est,  non  perfecti,  quod 
cadere  in  nonnullos  insipientes  potest".  Cf.  quae  exp. 
p.  49.  et  infra  in  cap.  IV.  Quin  etiam  ipsa  verba  p.  144,  23 
Ta  7cXstaTa  %cd  TtoptwTaia  twv  xaia  <poatv  s^ovia  illius  dicendi 
morem  redolent.    Cf.  Stob.  eci.  II  p.  126,  18  et  p.  131,  6. 

Age  iam  oculos  convertamus  in  ea,  quae  praecedunt. 
Hic  plane  convenienter  cum  Ascalonitae  doctrina  sapien- 
tem  honesta  et  contemplaturum  et  acturum  esse  Arius 
aifc,  compositum  sane  vitae  genus  significans  [144, 4  sqq. 
7cpoatp7jasa$at  |isv  yap  %cti  TcpdTTstv  %al  -frseopstv  za  zaXd]. 
Sed  quae  secuntur,  ea  interpretibus  nescio  quo  pacto 
maximas  praebuerunt  difficultates :  „Ka>Xodfjisvov  §s  7cspt 
ajxtpoD  ftvsaftat  Std  7tatpo6<;,  ^arspcj)  ^p^asaftat,  7cpoTt[A(i)VTa 

{JLSV  TOV  '9'S(jl>pY]Tt7t6v  ptOV,  Std  §S  TO  TtOtVWVtXOV  STCt  icoXiTixdc 

6p{xa>vca  7cpd£sts".  Ad  haec  Meurerus  [progr.  Weimar. 
1859]  mirum  in  modum  haec  adnotat:  „Si  utrumque  am- 
plecti  prohibitus  est,  cur  alteram  vitam  praeferet,  alte- 
ram  non  negliget?"    Quam  difficultatem  auget  Wachs- 


1)  Td  -xaxd  cpuatv  Antiochio  more  a  me  supra  p.  11.  illustrato 
minus  recte  pro  toT?  Tipwxotc  xaxd  cpoatv  dicuntur.  Cf.  de  fin.  II  11,34. 
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muthius,  qui  ante  verba  irci  za<;  zotvds  7upd£st<;  voculam 
%ai  inserendam  esse  opinatur  ad  mixtum  vivendi  genus, 
quod  hic  intellegere  nequaquam  licet,  sic  perveniens.  Sed 
e  totius  orationis  contextu  id  satis  apparet  vocem  -fraTspcp 
p.  144, 6  ad  7upd£sts  esse  referendam.  Quomodo  igitur 
locus  accipiendus  est?  Lux  quaedam  afrulgebit  e  loco 
Aspasii,  qui  in  eth.  Nic.  p.  1,1  haec  habet:  „CH  7uspi  td 
rftr\  7upaY(JiaTsta  xai  jjidXtaTa  r)  7uoXtTt>tYj  xard  {j.sv  t6  dvaYzatov 
TupoTspa  iad  zf)c,  $s(opYjTtx7]<;  (ptXoaotptac,  %aza  §s  zb  ujxtov 
oaispa".  Adde  quae  ibid.  p.  2,6  leguntur:  „fHjuv  §s  %ai 
TupwTax;  TaaTTjv  (politicam  artem  et  ethicen)  STutTYjSsostv  7upoa- 
7]7w£t  Ttai  Xory  ^W'  waTrsp  %ai  SttXpaTYjc;  Yj£too,  oh% 
drt^dCwv  r?]v  Tuspi  td  $sta  yvwoiv  xai  twv  cpoast  aovTstvdvTwv 
Tuaptsis  TTjv  STCtaT^YjV  ax;  7uspiTT7jv,  dXX?  dvaYxatav  yjyoo^svos 
TYjv  too  Tj^ooc  s7ut[isXstav".  Propius  ad  Stobaei  verba  acce- 
dunt,  quae  Tullius  de  re  publ.  III  3,  6  enarrat :  „Quare 
qui  utrumque  voluit  et  potuit,  id  est,  ut  cum  maiorum 
institutis  tum  doctrina  se  instrueret,  ad  laudem  hunc 
omnia  consecutum  puto.  Sin  alterast  utra  via  pruden- 
tiae  deligenda,  tamen,  etiam  si  cui  videbitur  illa  in  opti- 
mis  studiis  et  artibus  quieta  vitae  ratio  beatior,  haec 
civilis  laudabilior  est  certe  et  inlustrior". 

Iam  quid  voluerit  Arius  mihi  videtur  manifestum 
esse;  ait  nimirum  eum  sapientem,  qui  et  rerum  contem- 
plationi  et  rebus  gerendis  vacare  nequeat  propter  malam 
temporum  condicionem  (Std  zatpooe),  etiam  si  pluris  aesti- 
met  otiosam  vivendi  rationem  (%aza  zb  tf[uov  7upoTspav), 
attamen,  quoniam  non  vivamus  in  beatorum  insulis,  sed 
huiusce  vitae  molestiis  premamur,  necessitate  coactum 
(xaTd  to  dvaYTtatov)  uni  „necessario",  ut  ait  Varro  [ap. 
Aug.  XIX  1  1.  c.],  negotio  se  mancipaturum  esse.  Hoc 
deinceps  p.  144,  8  sqq.  exemplis  copiosius  illustratur. 

Idem  igitur  fere  docuit  Antiochus  de  vivendi  ratio- 
nibus  quod  Posidonius,  de  quo  haec  Schmekelius  p.  274: 
„Es  ist  moglich,  dafi  theoretische  und  praktische  Tugenden 
gegeniibertreten  konnen,  und  in  diesem  Falle  steht  die 
Tugend,  welche  sich  auf  das  Gemeinwesen  bezieht,  hoher 
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als  die  des  Wissens"  [cf.  Cic.  de  offic.  I  43,  152  sqq.  *) ; 
Hirzel,  Unt.  II  519].  Ecce  ratio,  qua  Antiochus  Aristo- 
telis  sententiam  cum  sua  ipsius  consociavit 2).  Quae  ap. 
Didymum  secuntur  de  negotiosa  vita,  ea  Stoicorum  plane 
disciplinae  conveniunt  [cf.  Diog.  Laert.  Y  31;  Stob.  ecl. 
II  109, 15  sqq.]  nec,  quod  voluntaria  mors  sapienti  per- 
mittitur  [144, 12  sqq.] ,  repugnat  Ascalonitae  doctrinae 
[p.  126,  2  sqq.] 3). 

Ut  rationem  subducam  :  quaecunque  inde  a  p.  143, 
24—145,2  explanantur,  Antiochia  esse  contendo. 
In  eandem  sententiam  gaudeo,  quod  Doegius  est  adductus ; 
sed  quod  proximam  quoque  sectionem,  qua  rursus  tres 
vitae,  beata,  media,  mala  describuntur,  Ascalonitae  tribuit, 
multum,  opinor,  a  vero  aberravit  [p.  145,  3—10].  Putavit 
autem  verbis  Sta^pspstv  §s  tov  soSat^ova  ptov  too  %aXob  ad 
beatissimam  et  beatam  vitam  alludi ;  sed  ab  eo,  qui  haec 
conscripsit,  beatitudinem  contra  Antiochi  sententiam  ab 
ea  vita,  quae  in  sola  virtute  consistit,  excludi  et  segre- 
gari  in  propatulo  est  et  pressis  verbis  (vv.  5  sq.)  ad  bea- 
tam  vitam  virtutem  sufficere  negatur.  De  Ascalonita 
igitur  cogitare  non  licet;  sed  doctrina  apprime  con- 
venit  Critolai  isti  discipulo,  a  quo,  quae  p.  131, 
12 — 134,6  leguntur,  confecta  esse  conieci. 

Reliquum  est,  ut  de  curta  oeconomices  ac  politices 
expositione  agam.  Cuius  praecepta  ex  Aristotelis  politicis 
esse  excerpta  nec  ulla  re  ab  iis  distare  putavit  Spen- 
gelius  [„Ueber  die  Pol.  des  Aristoteles"  p.  45;  cf.  etiam 
Monac.  doct.  nunt.  vol.  XXXI  p.  262].    Sed  leviuscula 

1)  Cohaeret  tota  haec  doctrina,  quam  nobilium  Romanorum  inge- 
niis  ac  studiis  aptatam  esse  pellucet,  cum  Stoicorum  isto  de  omnium 
hominum  societate  decreto,  quod  Ant.  amore  quodam  arripuit. 

2)  Ceterum  similia  iam  docuit  Aristoteles.  Cf.  Hirzel  II  692 : 
„(Richtig  ist  daran  nur),  dafi  Aristoteles  unter  den  Verhaltnissen,  in 
denen  der  Mensch  existiert,  ein  solches  rein  der  Wissenschaft  gewid- 
metes  Leben  nicht  fiir  moglich  hielt".  Cf.  Plutarch.  de  educat.  pue- 
ror.  10. 

3)  v.  Hirzel  II  702  adnot. 
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quaedam  paullo  aliter  esse  depicta  accuratius  demonstravit 
Henkelius  in  ea  commentatione,  cui  inscribitur  „Zur 
Politik  des  Aristoteles"  [programm.  Seehausen  1875  (Sten- 
dal.)  p.  10  sqq.]. 

Hinc  patet  posterioris  aetatis  auctorem 
Ario  subfuisse  [Henkel  p.  17  extr.],  quo  de  accuratius 
inquirendum  est. 

Ac  proficiscor  e  loco,  ubi  optima  rei  publicae  forma 
esse  dicitur  mixta  ex  unius  imperio  et  optimatium  et 
populi;  quod  Dicaearchi  est  notum  placitum,  sed  ab  Ari- 
stotele ,  ut  videtur ,  alienum  [Zeller,  II b  p.  893 3  n.  1 ; 
Schmekel  p.  377  *;  Henkel,  1.  c.  p.  17].  Iam  legas  quaeso, 
quae  ap.  Maximum  Tyrium  in  diss.  XXII  4  exhibentur: 
„f'OTi  too  dv-frpwTCOD  ^oy^  svsi{JLs  ftsoc  6ovd{isi£  zpBiq  y*ai 
^wpa?  %ai  ^oasi?,  waTrsp  Tivd  afrpoiCwv  £ovoitt7]aiv  7rdXsa)<r  yj<; 
to  {isv  ap/ov  %ai  TrpopooXsod^svov  sic  a*cpdrcoXiv  dvayaY(bv, 
i§poaac  aoToo,  ttXsov  oo£sv  abxGp  7tpoasTa£s  XoYia{ioo  *  to  85  a%\La- 
Cov  xai  TCpaTTsiv  Ssivdv,  %ai  TsXsaioopYslv  foavov  Ta  (3ooXso- 
■9-svTa,  aovv^s 1  ts  %ai  £ovs%spaas  6Y  D7T7]psaia<;  7rpoaTaY{idTcov 
Tt]>  PodXsdti%(j)  *  TpiTov  S5  ao  to  dp^ov  tooto  tzX^oq  zai  dttd- 
XaaTov  %ai  pdvaoaov  %ai  {isaTov  {isv  STafrojuwv,  {xsctov  6s 
7j§ov(ov  rcaVToSaTrwv  TpiTY]V  s/siv  jioipav  sqq." 

Ad  harum  partium  similitudinem  Maximus  Platonis 
quodammodo  intentionem  secutus  [Nd{iot  III  p.  689 B] 
refert  enarrationem  de  paoiXsia,  dpiaToxpaTia,  §7]{jLo%paua ; 
quam  rem  mente  velim  teneas. 

Hanc  autem  anaiogiam  de  Scala  in  eo  libro,  cui 
inscribitur  „Die  Studien  des  Polybios",  p.  226.  hisce 
verbis  explicat:  „Es  ist  also  Zusammengehoriges  aus- 
einandergerissen  worden:  der  Yergleich  paftt  nur  gut, 
wenn  die  drei  Stande  in  einem  Staate  beisammen  sind". 
Ea  igitur  intellegenda  est  rei  publicae  forma,  qua  tria 
illa  genera  comprehendantur.  In  his  explicandis  Maximus, 
cum  non  solum  singulis  verbis  [cf.  oivtovouia  et  iovsxspaas], 
sed  tota  ratione  ad  Polybium  et  quos  hic  sequitur  Stoi- 
cos  recentiores  [Hirzel,  Unt.  II  exc.  VII.]  proxime  accedat 
[de  Scala  1.  c.  et  227 3  coll.  Pap.  Ercul.  col.  LXII],  e 
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Stoicissantis  cuiusdam  Platonici  doctrina  eaque  illis  tem- 
poribus  valgata  [cf.  Hobein:  „De  Maximo  Tyrio  quaestio- 
nes  philol.  selectae"  diss.  Grotting.  1895  p.  53]  pendere 
existimandus  est.  HancAntiochi  esse  Ascalonitae 
veri  est  simillimum.  Cum  eadem  enim  animi  divi- 
sione  Maximus  §  5.  componit  vitarum  tres  species  #s(op7]- 
uxYjv,  Ttpax/uLX^v,  aTuoXaoaTLwqv,  quae  Antiochi  more  ita  de- 
scribuntur,  ut,  si  usum  spectemus,  actio  sit  praeferenda, 
si  causam  rei  bene  gerendae,  contemplatio ;  quare  melius 
alteram  alteri  conciliari.  De  tertia  specie  quid  statuen- 
dum  sit,  docemur  ab  auctore  de  educatione  puerorum 
[Plutarch.  Duebner  vol.  I  p.  9],  qui  §  10.  congruenter  cum 
Antiocho,  qui  vivendi  rationem  sequatur  voluptate  occu- 
patam,  eum  voluptatum  servum  esse  asseverat  beluarum- 
que  similem,  eandem  ille  quidem  doctrinam  secutus  quam 
Maximus  [Hobein  p.  53] ;  ad  quem  non  propius  accedens 
quam  ad  Ascalonitam  his  verbis  utitur:  Trstpaisov  oov  el? 
§6va{uv  xai  ta  xoLvd  TrpaTTSLV  %cd  zfjQ  <piXoao<piac  avuXafJLpd- 
vsaftaL  xaTa  to  TcapsoLov  twv  ^atpwv  [=  Stob.  p.  144,  4sqq.]. 

Hac  ratiocinatione  hoc  comprobasse  mihi  videor  mix- 
tam  rei  publicae  formam  Antiocho  maxime  placuisse; 
quae  res  eo  stabilitur,  quod  idem  statuit  Panaetius  [cf. 
Schmekel  p.  374  sqq. ;  p.  377;  Diog.  Laert.  VII  131;  Pap. 
Ercul.  col.  LXII].  Ac  ne  hoc  quidem  omittendum  est 
tertiam  speciem  et  ab  Ario  et  a  Maximo  SyjjJLOTtpaTLav  ap- 
pellari  et  oppord  o^Xoxparta.  Hoc  autem  vocabulum  ante 
Polybium  non  legitur  nec  non  dicit  Aristoteles  frqpLoxpa- 
xtav,  sed  TuoXtTstav  [Henkel  p.  16].  Neque  omnis  deest  ap. 
Stob.  civitatis  et  animi  comparatio,  sed  conferuntur  civiles 
dissensiones,  quae  ab  Aristotele  paullo  aliter  describuntur 
[Henkel  p.  16],  cum  animi  seditionibus,  quales  p.  128, 17  sqq. 
Antiocho  duce  Arius  depingit: 

p.  151,9sqq.  p.  128,  17  sqq. 

Stdosic  6°  sv  zoXq  7cdXsaL  ^l-  A6o  Ss  waTtsp  dp^dc  twv  dps- 
Yvea&ai  Ta<;  {isv  xaTa  Xdfov,  T(*>v  uTcdp/sLV,  tov  Xoyov  %ai 
Tdc  Ss  xaTa  7:d#os.  TOTcd^o?.  Taora  6s  ots  (iev 

dXXyjXoLc  6(XovoY]TLXd)g  aotifpw- 
5* 
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vetv,  oih  §e  OTaoiaoTDt&g 
§ia<povetv  ty]V  6°  dvuia£tv  ao- 
twv  Ytve&at  6Y  ^doyac  xat  X6- 
7ca<;. 

Similia  leguntur  ap.  Maximum  XXII  4: 

jjTaorfl  Se  vevs^Yj^evr^  TYjs  tyuyyi^  ty^  obtovofiia  ty]<;  too 
dv$p(07coo  aovra^ecac;  aiaatc  eyfiYVea&at  <ptXet,  aoxo  ittetvo 
to  iv  rcdXeat  Tcdftoc;". 

Porro  ut  Maximus  similitudinem  quandam  conspexit 
inter  [UTcpdttoa^ov  i.  e.  animam  et  {Jieaoxoa^ov,  ut  hoc  fin- 
gam,  i.  e.  civitatem,  sic  Arii  auctor  Stoicorum  vestigia 
premens  fJLeodzoafjLov  ad  fJLaxpovtdofjLoo  h.  e.  mundi  exemplum 
explicare  videtur.  Qua  de  re  audiamus  de  Scala,  qui 
haec  exponit  (p.  227) :  ;;Bei  dem  innigen  Zusammenhang, 
der  fiir  die  Stoa  zwischen  Mikrokosmos  und  Makrokosmos 
besteht,  erscheint  es  zudem  nur  folgerichtig,  wenn  auch 
der  Mesokosmos,  der  Staat,  in  eine  gewisse  Beziehung 
zu  der  Welt  einerseits  und  zu  dem  Einzelwesen  anderer- 
seits  gesetzt  wird  sqq."  [cf.  Eusebius  praeparat.  evang. 
XV  15,4].    Arii  vero  verba  dico  haec: 

p.  150,  6  sq. :  „too  6e  7cXy]&ooc  opov  etvat  Totoorov,  ware 
[lYjie  ty^v  7cdXtv  aaoix7ca^Yj  {Jlyjt5  eoxaTa<ppdvY]Tov  oTcdp^etv". 

Vocem  daofiTca&Yj  ab  Aristotele  alienam,  non  tamen 
corruptam  esse,  sed  posterioris  aetatis  scriptori  attri- 
buendam  recte  censuit  Henkelius  [p.  12  adn.  1.  et  p.  16. 
coU.  Dio  Chrysost.  or.  XLVIII  Dindorf  II  p.  140,  ubi  y) 
TcdXtc  aofiTcaihjs  dicitur  et  6fioYva>fuov  et  yik-q  aoTYj ;  Phyntis 
ap.  Stob.  Flor.  74,  61  (oofjjcaxhjt;  et  ofJLOtdvofJLog)] ;  quam  ego 
e  Stoicorum  intima  sententia  ita  explicandam  esse  puta- 
verim,  ut  civium  aofjjcdfteta  comparetur  cum  aofjL7ca^eta 
illa,  quam  ad  omnes  mundi  partes  pertinere  Stoici  doce- 
bant  [Schmekel  p.  244].  Id  nimirum  exprimi  vult  Arius 
cavendum  esse,  ne  tanta  fiat  civium  in  urbe  multitudo, 
ut  aofjL7cd#eta  eorum  evanescat.  Haec  manifesto  eiusdem 
rationem  redolent,  cuius  quae  apud  Maximum  de  anima 
et  civitate  enarrantur,  h.  e.  Antiochi  Ascalonitae.  Ad 
hunc  eo  quoque  deducimur,   quod  verba  fj,eTapdXXeiv  Se 
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Tas  rcoXiTsia<;  7roXXaxt<;  Tcpog  to  ajjisivov  xai  to  X£^Pov  a^  ^ri~ 
stotele  aliena  et  Polybii  doctrinae  h.  e.  recentiorum  Stoi- 
corum  convenientia  sunt  [Henkel  p.  16;  cf.  Hirzel,  II  ex- 
curs.  VII]. 

Similiter  res  se  habet  de  oeconomices  exposi- 
tione,  Stoica  enim  est  ea  doctrina,  secundum  quam 
domus  est  quasi  principium  urbis  eiusque  seminarium 
[Henkel  p.  17;  Praechter  „Hierocl,  d.  Stoik."  p.  68].  Qua 
de  re  iisdem  fere  verbis  atque  Arius  p.  148,  5  sqq.  [inpri- 
mis  vv.  7  et  13]  disputat  Panaetius  ap.  Cic.  de  offic.  I 
17,  54: 

Stob.  p.  148,7:  Cic.  de  off.  I  17,54. 

§s  tuoXsok  sgti  (sc.    Nam  c um  sit  hoc  natura 
oixos).  commune    animantium,  ut 

habeant  lubidinem  procre- 
Ibid.  p.  148,13:  andi,  prima  societas  in  ipso 

816  %cd  Ta  a7usp[iaTa  %a$a-  coniugio  est,  proxima  in  li- 
7rsp  Yevsaertc  t§  7t6Xsl  rcap-  beris,  deinde  una  d  o  m  u  s, 
ea^sv  6  oI%oq,  ootco  xat  tyjs  communia  omnia.  Id  autem 
7roXiTsia<;.  est  principium  urbis  et 

quasi  seminarium  rei 
publicae. 

Haec  autem  doctrina  apud  Ciceronem  1.  c.  ita  pro- 
fertur,  ut  artissime  sit  copulata  et  coniuncta  cum  dog- 
mate  isto  de  immensa  societate  humani  generis  [off.  17,  53 
extr.],  quod  Antiochus  avide  arripuit  [de  fin.  V 
23, 67sqq.;  Augnst.  d.  civ.  dei  XIX  3  p.  310,  lOsqq.; 
Stob.  ecl.  II  119,  22  sqq.]. 

Undique  igitur  ad  recentiores  Stoicos  et 
qui  eos  sequebatur  Ascalonitam  pervenimus. 
Cuius  rationi  aptissima  sunt,  quae  in  universum  de  poli- 
ticae  et  oeconomicae  explanationis  natura  praedicat  Hen- 
kelius  [p.  17],  cuius  ipsa  verba  allegare  liceat: 

„Tn  Summa:  der  Auszug  schlieBt  sich  im  Wesent- 
lichen  zwar,  aber  doch  nicht  so  genau  an  Aristoteles  an, 
wie  man  wohl  angenommen.  Die  Abweichungen  desselben 
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aber  laufen  auf  Entstellung  Aristotelischer  Satze  oder 
(wolil  unbewufiter)  Unterschiebung  spaterer  Vorstellungen 
hinaus  und  geben  schlechterdings  nichts  an  die  Hand, 
was  eine  urspriinglich  andere  Gestalt  der  Politik  als  die 
iiberlieferte  voraussetzen  liefie". 

Iam  ad  finem  huiusce  disputationis  perveni,  qua  id 
demonstrasse  mihi  videor  in  eclogis  Peripateticis 
conscr ib endis  Antiochi  potissimum  scrinia 
esse  depilata  a  Didymo  Ario,  sed  in  posteriore 
parte  Antiochiis  diversae  originis  pannos  esse 
assutos  [p.  130, 18  sq. ;  131,12—134,6;  134,20—136,8; 
137,4—7;  145,3-10]. 


Caput  III. 

De  Stoicorum  moralis  philosophiae  compendio. 

Stoicorum  doctrinam,  quae  apud  Iohannem  Stobaeum 
secundum  Didymum  Arium  enarratur,  non  unam  esse  ac 
simplicem,  sed  e  variis  variorum  philosophorum  sententiis 
esse  conglutinatam  primus  clare  aperuit  Rudolfus 
Hirzel  [Unt.  II  535  sqq.  et  alibi].  Huius  rationem 
etiamsi  praemature  susceptam  esse  intellexerunt,  in  uni- 
versum  tamen  receperunt  atque  accuratius  persecuti  sunt 
Schuchhardtus  [„Andronici  Rhodii  qui  fertur  libelli 
fluspl  ira^-wv  pars  altera  de  virtutibus  et  vitiis"  Darm- 
stadiae  1883]  et  Kreuttnerus  [„Andronici  qui  fertur 
libelli  7rspi  Trafttov  pars  prior  de  affectibus"  Heidelbergae 
1884]  ea  potissimum  adtingentes,  quae  pertinent  ad  vir- 
tutes  et  affectus.  Nec  potest  Arii  placita  paullo  accu- 
ratius  inspicientem  fugere  multorum  scriptorum  fetus  ab 
eo  in  medium  proferri.  Tamen,  si  quis  de  Didymi  fon- 
tibus  anquirere  velit,  non  id  agendum  esse  censeo,  ut  di- 
versas,  quae  apud  eum  cognoscantur,  sententias  secernat, 
unde,  quot  quosve  auctores  ille  adhibuerit,  apertum  fiat; 
verum  prorsus  alia  ratione  utendum  esse  mihimet  per- 
suasi.  Yidit  enim  iam  Aurelius  Covotti,  cum  „qui- 
bus  libris  vitarum  in  libro  septimo  scribendo  Laertius 
usus  esset",  cognosceret  [Studi  italiani  di  filol.  class.  vol. 
5.  18971,  inter  Didymeam  Stoicae  disciplinae  adumbra- 
tionem  et  Diogenis  librum  septimum  Intimam  quandam 
intercedere  necessitatem ;  cuius  rationem  p.  72  sqq.  ali- 
quot  exemplis  illustravit.  Atque  rem  ita  explicandam 
esse  censuit,  ut  eundem  librum  utrique  subfuisse  et  plus 
minusve  excerptum  esse  autumaret  [p.  75  et  81]. 
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Sed  rectius  iudicavit  ab  Arnim  in  ea  dissertatione, 
quam  Stoicorum  fragmentis  praemisit  [ab  Arnim:  Stoic. 
fragm.  vol.  I;  p.  XL  sqq.] ;  cuius  sententiam,  cum  quam 
maxime  mihi  arrideat,  breviter  liceat  retractare. 

Habere  nos  ait  ethices  Stoicorum  compendium  similli- 
mum  ei,  quod  a  Stobaeo  asservatum  est,  in  VII.  Diogenis 
libro  inde  a  capite  85 ;  tertium  huius  enchiridii  exemplum 
apparere  apud  Sextum  Empiricum.  Eam  autem  inter  haec 
tria  ethicorum  commentaria  rationem  intercedere,  ut  cum 
mira  in  rebus  ipsis  affinitate  varietas  quaedam  in  minu- 
tiis,  in  placitorum  electione,  et  maxime  in  verbis  con- 
iuncta  sit  [cf.  exempla  p.  XL;  Schuchhardt  I.  c.  p.  64  sqq.]. 
Sed  disponendi  morem,  etsi  primo  quidem  obtutu  maxima 
inter  Stobaeum  et  Laertium  dissensio  appareat,  tamen, 
si  quis  accuratius  rem  inspexerit,  in  eo  tantum  diversum 
videri,  quod  hic  (Laert.)  aptiore  ordine  constituto  ex- 
ordium  faciat  a  primo  animantium  appetitu  et  bonorum 
extremo,  ille  a  virtutibus  ac  vitiis  orationis  initium  pe- 
tat  *).  At  hanc  similitudinem  non  nisi  ad  priorem  utrius- 
que  partem  pertinere;  quae  deinceps  exponantur,  in  eo 
modo  congruere,  quod  apud  utrumque  de  sapiente  et  in- 
sipiente  quaeratur.  Prioris  autem  partis  consensum  non 
alia  ratione  explicari  posse,  nisi  ut  sumamus  extitisse 
aliquando  compendium  moralis  Stoicorum 
ph  ilo  s  ophiae,  quod  cum  scholarum  usui  des- 
tinatum  fuisset,  iterum  iterumque  pro  aeta- 
tis  cuiusque  usu  reformaretur. 

Haec  fere  ille;  quod  addit  compendiariae  huius  tra- 
ditionis  originem  a  Chrysippi  orcoYpa^  zob  Xoyoo  esse 
petendam,  licet  scite  sit  excogitatum  nec  pugnet  cum 
universa  epitomae  ratione,  qua  Chrysippea  multa  contineri 
videntur,  tamen,  quoniam  ad  hanc  quaestionem  nihil  va- 
let,  omitto  et  satis  habeo  hoc  statuere  eiusdem  libelli 
quasi  duas  formas  usurpatas  esse  ab  Ario  et  a  Diogene. 

Atque    sententiarum    congeriem,  quae 


1)  Quo  de  infra  explicabo  p.  80. 
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apud  Iohannem  conspicitur,  non  ab  Ario  de- 
mum  effectam,  sed  in  exemplari,  quod  in  suum 
usumconvertit,  esse  inventam,  altera  ratioci- 
natione  demonstratur  ').  Neque  enim  aut  Covottium  aut 
Arnimium  [p.  XXVIII  sqq.]  praeteriit  in  III.  de  fini- 
bus  libro,  quem  Tullius  scripsit,  cuius  doctrinam  ne 
Hirzelius  quidem  ad  certum  auctorem  referre  potuit  — 
nam  quae  de  Hecatone  confabulatus  est,  nemini  probantur 
[Unt.  II  p.  567  sqq.]  —  similem  efferri  sententiarum  ma- 
teriem  atque  apud  Diogenem  et  Arium.  Unde  eodem  e 
fonte  Tullium  quoque  sua  delibasse  coniecernnt.  Nec  vero 
accuratius  rem  persecuti  sunt.  Quae  cum  ita  essent, 
meum  esseduxidiligentiusdelll.  de  fin.  libri 
fontibus  inquirere.  Atque  ita  progrediar,  ut  pri- 
mum  ex  universa  Tulliani  libri  indole  compendiariam  ra- 
tionem  apparere  demonstrem.  Hanc  eam  esse  patet,  ut 
non  certi  cuiusdam  philosophi,  sed  tamquam  totius 
s  e  c  t  a  e  depingantur  decreta.  Eiusmodi  vero  libellum 
semet  quasi  ducem  sequi  ipse  testatur  Cato  Ciceronianus, 
cum  Stoicae  disciplinae  acerrimus  existens  propugnator 
totam  se  Zenonis  Stoicorumque  sententiam  explicaturum 
esse  promittat  (de  fin.  III  4, 14).  His  vero  simillima 
legis  apud  Arium  p.  99,  3  Wachsm. :  ;Apsaxsi  fap  x($  ts 
Z^vttvt  %cd  zolq  arc1  aoToa  Srcoixoic  sqq.  Alibi  earum,  quas 
profert,  sententiarum  auctores  Stoicos  nominat  paene 
omnes,  in  hac  quoque  re  eadem  ratione  usus  qua  Didymus ; 
veluti  de  fin.  III  64,70  „censent";  §  62  „arbitrantur" 
[Stob.  p.  62,  16  „XsTooatv";  65, 12,  „<paai"J;  §  69  „voluerunt" 
[Stob.  65,1  „po6Xovcai"];  §  16  „placet  his,  quorum  ratio 
mihi  probatur"  [Stob.  105,  24  „apsaxsi"];  §  70  „Minime  vero 
probatur  huic  disciplinae,  de  qua  loquor"  [Stob.  p.  76,  16 
„t6  8s  tsXos  Xs^sa^ai  ipt/wc  07u6  twv  sx  r?jc  atpsaswc  TaoTYjc"; 
79, 14  „%aTa  too?  a7ro  tyjc  acpsasco?  TaoTY]c£C].  Velim  porro 
attendas ,  quomodo  singulas  divisiones  aliam  ad  aliam 
Tullius  adnectat,  veluti  de  fin.  III  6,  20  „sequitur  autem 


1)  Mitto  hic  posteriorem  partem,  qua  de  infra  exp. 
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haec  prima  divisio"  ;  15,  50  „deinceps  explicatur  differentia 
rerum"  ;  16,55  „sequitur  illa  divisio".  Non  minus  aride 
passim  Arius,  velut  p.  68, 14  „sti  8s  twv  aYa-frwv  sqq."; 
72,19  „%al  rcav  [isv  aYa$6v  aipsT&v  eTvai  .  .";  85,13  „'Att6~ 
Xoo^og  6°  sad  to]>  X6y(j>  Trspi  twv  :rpo7)Y[isv(ov  6  Trspl  too  >ta- 
ib^zovcos  T07TOS." 

Tum  ab  utroque,  quam  consectaria  sibi  sint  Stoico- 
rum  placita,  praedicatur :  cf.  de  fin.  III  6,  26  „videamus 
nunc,  quam  sint  praeclare  illa  his,  quae  iam  posui,  con- 
sequentia"  ;  Stob.  p.  65,  5  sqq.  „xaTa  TaoTa  fdp  <paai  xal 
tyjv  cppovYjatv  (ppovsiv,  axoXoo^-si  y<*P  oibzoiq  t6  ootgoc  Xsysiv"  ; 
ibd.  65,15  „aywoXo6^a)<;  yao  tootois  SoY^auCooaiv.";  p.  67,1 
„dvt6Xoo$ov  qvnj&Yjaav"  ;  67,  9  „dxoXo6\ho<;". 

Omnino  in  divisionibus  enarrandis  ieiunius  dicendi  ge- 
nus,  sed  quod  compendiorum  naturae  maxime  conveniat, 
a  Tullio  adhiberi  nemo  non  videt;  et  ipse  Cicero,  quod 
minus  ornate  et  aride  res  describat,  veniam  petit  de  fin. 
III  7,26:  „potest  id  quidem  fuse  et  copiose  et  omnibus 
electissimis  gravissimisque  sententiis  rhetorice  et  augeri 
et  ornari,  sed  consectaria  me  Stoicorum  brevia  et  acuta 
delectant",  et  III  5,19  „Haec  dicuntur  ieiunius,  sunt 
enim  quasi  prima  elementa  naturae,  quibus  ubertas  ora- 
tionis  vix  adhiberi  potest;  nec  eam  cogito  consectari . .  ." 

Hinc  aparet  quam  anxie  eiusmodi  compendii,  quale 
Arianum  est,  vestigia  Tullius  premat. 

Sed  gravius  argumentum  inde  petere  licet,  quod  in 
placitis  disponendis  mira  est  Ciceronis  cum  Laertio 
consensio  [Covotti  p.  81 ;  Madvig  de  fin.3  exc.  V  p.  826]. 
Nam  a  prima  animantis  appetitione  (III  5, 16  =  D.  Laert. 
VII  85)  ad  finem  pervenitur  et  ad  virtutis  naturam  (III 
7,  26  =  D.  L.  VII  87) ;  deinde  ad  rerum  differentiam 
(III  10,33  =  D.  L.  VII  94—107);  tum  ad  officium  (III 
17,58  =  D.  L.  VII  107—110);  postremo  ad  sapientem 
(III  18,  59  =  VII  117). 

Ecce  aliud,  quod  iam  a  Madvigo  *)  observatum  est, 


1)  Excurs.  V  (extrem.)  et  ad  singulos  III.  1.  locos  hoc  exposuit 
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aliquot  locis  eum,  quem  Tullius  suum  fecit,  sententia- 
rum  or din em  mirum  pr o f  e cto  in  modum  inter- 
rumpi.  Quod  fieri  infitiatus  Rudolfus  Hirzel  [Unt.  II 
p.  567  sqq.]  aliam  ad  aliam  sententiam  ubique  bene  ap- 
tari  nec  usquam  orationis  filum  incidi  demonstrabat.  At 
eam,  quam  ille  sibi  visus  est  eruisse  rerum  ubivis  co- 
haerentiam,  cur  usque  eo  Tullius  obscuravit,  ut  ante 
Hirzelium  ne  Madvigus  quidem  eam  divinaret?  Optime 
opinor,  quaestio  dissolvetur,  si  compendium  tale,  quale 
est  Didymeum,  auctori  praesto  fuisse  sumpseris. 

Ad  hoc  stabiliendum  agedum  ipsas  sententias  exami- 
nemus.  Cato  Tullianus,  postquam  explicavit  de  boni  ac- 
cessione,  III  10,  35  profert  sententiam  de  animi  affectioni- 
bus,  quam  neque  cum  iis,  quae  praemissa  sunt,  nec  cum 
iis,  quae  deinceps  enarrat  de  honesti  notione,  apte  co- 
haerere  Madvigo  concedendum  est.  Nec  minus  abrupte 
III  15,  45  ad  superiorem  de  virtutibus  et  beata  vita  gra- 
dus  non  habentibus  disputationem  annectit  Diogenis  de 
divitiis  aestimandis  iudicium.  Porro  III  16,  55  in  mediam 
de  indifferentibus  tractationem  inserta  est  bonorum  di- 
visio  in  TsXwa  et  7roi7jTt%d ;  quae  cum  praemissa  partitione 
eo  tantum  quodammodo  cohaeret,  quod  ut  hic  bonorum 
id  genus,  quod  ad  finem  pertinet,  perstringitur,  ita  illic 
mediorum  ad  finem  vis  explicatur.  Sed  cur  bonorum  di- 
visionem  non  eo  loco  absolvit,  quo  de  bonis  agit?  Res 
compendii  ratione  explicatur.  Ab  Ario  enim,  quae  p.  77, 
6 — 15  inducitur  bonorum  partitio,  ea  cum  praemissis  et 
sequentibus  sententiis  si  quaquam  ratione  ea  cohaeret, 
quod  bonorum  altera  pars  necessaria  esse  dicitur  ad  bea- 
tam  vitam,  de  qua  illic  agitur.  Expectes  autem,  ubi  de 
bonis  quaestio  instituitur,  talia  locum  habere.  Eiusmodi 
emblemata  scholarum  usum  sapiunt,  cui  compendia  desti- 
nata  erant.  Nullo  vero  modo,  ut  duo  adiciam,  in  ora- 
tionis  nexum  quadrare  videntur,  quae  p.  62, 5 — 12  in 
media  sapientis  laudatione  de  sTrtTYjSsojiaot  dicuntur,  et 
quae  p.  78,  7 — 17  ad  finis  et  beatitudinis  definitiones  ad- 
iuncta  est  distinctionum  series. 
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Iam  redeo  ad  Tullium;  qui  de  fin.  III  10,  33  con- 
stituto  iam  summo  bono  et  demonstrato  nihil  esse  bonurn 
nisi  quod  honestum  sit,  mire  hic  demum  ipsam  boni  no- 
tionem  adtingit.  Age  vero  evolve  Arii  placita:  invenies 
p.  69,  llsqq.  boni  definitiones  praemissa  bonorum  divi- 
sione ;  haud  aliter  p.  76, 16  sqq.,  quot  rationibus  extremum 
bonum  intellegendum  sit,  post  singulorum  Stoicorum  finis 
circumscriptiones  explicatur. 

Denique  idoneum  videtur,  quo  coniecturae  meae  fides 
augeatur,  quod  Arnimius  vidit  [p.  XXVIII]  III  20, 68, 
ubi  cynismi  mentio  fit,  scholae  dissensum  notari,  ipsius 
vero  auctoris  iudicium  non  addi.  Hanc  esse  compendio- 
rum  rationem  referendi  magis  quam  disputandi  cum  per 
se  patet  tum  elucet  ex  Arii  tribus  locis,  qui  leguntur 
p.  95,  18;  107,  14;  109,  20  sqq. 

Iam  vero,  quoniam  quantopere  ad  enchiridii  naturam 
atque  indolem  pleraque  eorum,  quae  in  III.  de  fin.  libro 
leguntur,  accederent,  enucleavi,  quanta  sententiarum 
affinitas  inter  divisiones  Tullianas,  Didymeas,  Laer- 
tianas  cernatur,  paucis  illustrandum  est.  Qua  in  re  ne 
multus  sim,  Covottii  copiis  usus  [p.  83 — 86]  ipsos  locos 
notare  satis  habeo : 


Diogenes  L.  Cicero  d.  fin.         Arius  Didymus 


VII 

85 

III 

5, 16 

III 

7,  24  extr. 

II  93,  14  sqq. 

III 

7,  26 

II  99,  19  sqq. 

VII 

99 

III 

8,  27 

II  72,  19  sqq. 

VII 

113 

III 

10,  35 

II  88,  14  sqq. 

III 

15,  51- 

-16,  52 

II  84, 18—85,  11 

VII 

96 

III 

16,  55 

II  71,  15  sqq. 

VII 

107 

III 

17,  56 

VII 

107 

III 

17,  58 

II  85,  12  sqq. 

VII 

130 

III 

18,  60 

II  110,9sqq. 

VII 

129 

III 

20,  67 

VII 

121 

III 

20,  68 

f  II  94,  8  sqq.  et 
{    111,  5  sqq. 

VII 

121 

III 

20,  68 

extr. 

II  114,24sqq. 
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Exhibeo  tamen  pauca.  Initium  capit  Cato  congruen- 
ter  cum  Diogene  VII  85  a  primis  naturae,  quorum  de- 
scriptioni  ab  utroque  miro  quidem  consensu  annectitur 
brevis  disputatio,  qua  fuisse,  qui  perperam  voluptatem  in 
naturalium  chorum  reciperent,  ostenditur.  Porro  exempla, 
quibus  III  5, 17  principia  naturae  illustrantur,  eo  usque 
consentiunt  cum  Didymeis  (p.  82, 11 — 19),  ut  aloibjots  ab 
utroque  parenthesi  uso  %atdXT]<j)i€  intellegatur. 

Iam  vide,  quomodo  summum  bonum  definiat  Cato 
Ciceronianus :  extremum  esse  bonorum  ait  III  9,31  „vi- 
vere  scientiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura 
eveniant,  seligentem,  quae  secundum  naturam,  et  quae 
contra  naturam  sint,  reicientem,  i.  e.  convenienter  con- 
gruenterque  naturae  vivere."  Harum  definitionem  haec 
Cleanthi  ascribitur  a  Stobaeo  p.  76,  5  sq. :  nzskoq  sori  io 
ojxoXoYODjisvcoc  <p6oei  Cijv"  [cf.  Diog.  L.  VII  87],  alteram 
vero  consutam  esse  e  Chrysippi  et  Antipatri  formula 
eadem  Arii  expositione  docemur  p.  76, 6  sqq.  „Cijv  y-ar' 
I[jL7r£ipiav  twv  <p6oei  oo^paivdvToov"  et  v.  11  sq.  „C^v  sxXsYOfii- 
voog  jjlsv  id  Tcaid  <p6aiv,  a7uexXeYO[JLsvoo^  6e  za  7uapd  «poatv  8vq- 
ve%w<;".  Hinc  luce  clarius  apparet  ante  oculos  Tullio 
fuisse  complurium  definitionum  congeriem,  qualis  apud 
Arium  legitur,  earumque  tres  tantum  electas  esse  et  con- 
taminatas.  Eadem  ratio  cernitur  III  10,  33,  ubi,  ut  bo- 
num  intellegendum  sit,  Cicero  explanat;  atque  e  finitio- 
num  multitudine,  quae  a  Stoicis  exhibeatur,  unam  tantum 
eligere  se  voluisse  ipse  confitetur.  Hanc  unam  Diogenis 
esse  eo  magis  est  attendendum,  quod,  cum  in  fine  con- 
stituendo  aliis  se  mancipaverit  auctoribus,  hoc  loco,  quam 
non  simplicem  doctrinam  sequatur,  manifestum  fit.  Idem 
cadere  videtur  in  ea,  quae  de  voluptate  et  vacuitate  do- 
loris  enarrat.  Voluptatem  enim  cum  III  5, 16  sq.  e  na- 
turalium  numero  excludat,  15, 51  et  19, 62  vacuitatem 
doloris  praepositis  adnumerat.  Huius  modi  autem  re- 
pugnantiae  apud  Didymum  cum  alibi  tum  in  ipsa  hac  re 
apparent;  namque  p.  83,  4  a7roviav  praepositorum  ei  generi, 
quod  per  se  sumatur,  attribuit,  p.  82, 14  vero  voluptatem 
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et  dolorem  rerum  indifferentium  esse  affirmat  [cf.  Hirzel 
II  565;  Schuchhardt  p.  37]. 

Haec  sufficiant  ad  compendii  usum  in  III.  de  fin. 
comprobandum.  Eiusdem  vero  libelli  vestigia  inTuscul. 
disp.  IV  6, 11  sqq.  apparere  optime  explicuit  Covottius 
[p.  76  sqq.].  Cicero  enim  et  Stobaeus  et  Laertius  in  animi 
perturbationibus  depingendis  eadem  argumentandi  ratione 
utuntur  et,  ubi  Laertius  morbis  corporum  morborum  animi 
similitudinem  comparat,  Cicero  hunc  locum,  cui  nimium 
operae  a  Stoicis  consumatur,  praetermittere  sese  profi- 
tetur,  ita  ut  in  exemplari  Grraeco  haec  quoque  invenisse 
putandus  sit. 

Denique  ex  eodem  compendio  haud  scio  an  officii  de- 
finitionem,  quae  de  offic.  I  3,8  legitur  (cui  similis  est 
Didymea,  quae  ap.  Stob.  p.  85,12  exhibetur),  hauserit 
[cf.  C.  F.  W.  Mueller  in  ed.  Lips.  1882  ad  de  off.  I  3,8; 
Schmekel  p.  24] x). 

Haec  hactenus.  Satis  comprobasse  mihi  vi- 
deor  eiusdem  compendii,  cuius  usus  et  apud 
Didymum  et  apud  Laertium  appareret,  aliam 
formam  a  Cicerone  adhibitam  esse. 

Iam  vero  Hoyerus  [de  Ant.  Ascal.  p.  9  sqq.]  e  sen- 
tentiarum  catalogo,  qui  de  fin.  III  9,  30  legentium  oculis 
proponitur,  concludendum  esse  coniecit  totam  tertii  de 
fin.  doctrinam  exAntiochi  scriptis  esse  petitam,  quibus 
historica  quadam  ratione  Stoicorum  disciplina  adumbra- 
batur  [cf.  Hoyer  p.  10].  Hoc  nequaquam  mihi  probatur. 
Neque  enim  ipsum  Hoyerum  effugit  sententiam  Stoicorum, 
qui  in  uno  animo  atque  in  una  virtute  beatitudinem  po- 
nebant,  cum  aliis  opinionibus  praeferri  tum  ipsius  Asca- 
lonitae  (§  30) ,  quae  insuper  vehementisrfime  a  Catone 
vexatur  (cf.  III  3,11;  4,12;  12,  41  sqq.).  Antiochus  igi- 
tur,  si  totam  argumentationem  Ciceroni  dedisset,  Stoico- 
rum  placita  ita  rettulisset,  ut  contra  se  ipsum  arma  ver- 


1)  Definitionem,  quae  praecedit,  Posidonio  deberi  coniecit  Fowler 
„Panaetii  et  Hecat  libr.  frg."  p,  3. 
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teret  seque  ipsum  crudeliter  iugularet.  N  e  q  u  e  o  m  - 
nino  universa  III.  de  fin.  libri  natura  coniec- 
turae  eorum  favet,  qui  a  Tullio  unum  scrip- 
torem  usurpatum  esse  opinantur.  Inveniuntur 
nimirum,  quae  non  solum  oratione  rhetorice  exornata, 
verum  etiam  gravissimis  Peripateticorum  criminationibus 
aridam  atque  ieiunam  enchiridii  rationem  excedant  [v.  III 
3,10-4,14;  12,40—15,48;  19,62—20,66].  Itaque  ad 
compendii  illius  exilitatem  ac  siccitatem,  quantum  fieri 
posset  obtegendam,  a  Cicerone  circumfusam  esse  uberio- 
rem  sententiarum  materiem  existimaverim. 
Adnotatio: 

Hanc  materiem  unde  sumpserit,  haud  facile  est  ad 
diiudicanduin.  De  Panaetio,  utpote  qui  Antiocho,  cuius 
doctrina  Stoica  IV.  libro  reprobatur,  non  bene  potuerit 
opponi  (de  fin.  IV  28,  79),  cogitare  non  licet.  Sed  possis 
suspicari  Ciceronem,  ut  catalogum  istum  (§  30)  Antiochium 
ad  Stoicorum  disciplinam  accommodasse  videtur,  sic  in 
reliquis  quoque,  quae  ad  enchiridium  non  pertinent,  An- 
tiochi  sententias  Stoico  fuco  oblevisse.  Nec  desunt,  quae 
huic  coniecturae  quodammodo  arrideant.  Etenim  §  36. 
manifesto  ad  catalogum  istum  alluditur;  deinde  de  ho- 
nesto  propter  se  expetendo  III  11,37—38  eadem  fere 
ratione  Tullius  argumentatur,  qua  de  fin.  V  18,  48  sqq. 
et  22,  62,  ubi  Ascalonitam  sequitur.  Tum  III  14,  45  vir- 
tutis  praeter  reliquas  res  praestantia  simili  laude  ex- 
tollitur  atque  de  fin.  V  30,  90.  Ad  extremum  III  19,  64 
in  media  de  generis  humani  societate  expositione  idem 
versus  citatur  qui  ab  Antiocho  ap.  Stob.  ecl.  II  p.  121, 12. 

Haec  tamen  argumenta  vereor  ne  lubrica  sint.  Nam, 
ut  omittam  in  Stoicis  sententiis  describendis  ad  Stoicum 
auctorem  Ciceronem  confugisse  verisimilius  esse ,  An- 
tiochum  permultis  in  rebus  ad  verbum  curn  iis,  quae  por- 
ticus  philosophi  docebant,  congruisse  attendendum  est. 
Gravius  vero  argumentum,  quod  quae  contra  Peripateti- 
cos  et  praecipue  contra  Antiochum  admoventur  machina- 
tiones  pleraeque  ex  intimo  Stoicorum  ingenio  haustae 
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sunt  et  similes  iis,  quae  in  V.  Tuscul.  disput.  (cf,  de  fin. 
V  77 — 87)  leguntur.  Cf.  Zietschmann  „De  Tuscul.  disput. 
fontibus",  Halis  1868  p.  36;  Hoyer  p.  44sqq.  In  hac 
autem  commentatione  componenda  Posidonii  librum,  quo 
contra  Ascalonitae  novam  doctrinam  Stoicorum  decreta 
defensitabat,  exbaustum  esse  probabiliter  coniecit  Zietsch- 
mannus  p.  52  *).  Quae  cum  ita  sint,  in  III.  de 
fin.  praeter  Stoicae  disciplinae  compendium 
etiam  Posidoniana  adhibita  e s se  c r edide rim. 


His  perpensitatis  ad  Didymeae  epitomae  ra- 
tionem  explicandam  me  verto.  Ac  primum  de 
dispositione  rerum  dicendum  est,  quam  a  compendii 
ordine,  qui  apud  Ciceronem  et  Diogenem  apparet,  eo  di- 
versam  esse  vidimus,  quod  de  bonorum  fine  alio  loco 
agitur.  Sed  hoc  discrimen  perfacile  explicatur.  Inspicias 
quaeso,  quae  Arius,  postquam  de  extremo  bono  et  de 
beatitudine  tractavit,  iis,  quae  de  rebus  mediis  exposi- 
turus  est,  praemittit  p.  79, 1  sqq.  „At£X7]Xo#6Tes  S5  btavwc 
rcepi  aYaftwv  xai  ttawov  %cti  aiperwv  %cti  <peo>CT(ov  %cti  rcepi  TeXooc 
%cti  eo§ai{j/ma<;,  dvaYxaiov  7)Y7]ad[ie#a  %cti  m  rcepi  twv  d&a- 
(pdpoov  XsYO[i£va  %aza  tyjv  oltteiav  xd£iv  eTueXfteiv." 

En  propriam  se  disponendi  morem  sequi  Arius  ipse 
concedit  [cf.  Stob.  p.  45,  9].  Hoc  autem  claris  verbis  sig- 
nificare  non  debuit,  nisi  librum,  quo  diverso  ordine  res 
procedebant,  ante  oculos  habuit.  Itaque  hac  quoque  ra- 
tione  eo  deducimur,  ut  Ario  subfuisse  arbitremur  Stoicae 
doctrinae  enchiridium  et  eam,  quae  ibi  legebatur,  senten- 
tiarum  congeriem  ab  eo  esse  transscriptam. 

Sed  alterum  lucrari  me  posse  spero  Laertii  et  Tullii 
libris  collatis.  Wachsmuthius  inde,  quod  etiam  de  rebus 
expetendis  et  fugiendis  se  exposuisse  Arius  profitetur 
(p.  79,  2),  talis  vero  explanationis  in  prioribus  nihil  le- 
gitur  nisi  particula  p.  75, 1—6,  aut  antea  nonnulla  inter- 

1)  De  Antiocho  et  Posidonio  cf.  Praechter  in  „Bursian,  Jahres- 
berichte"  1901  I  p.  180. 
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cidisse  aut  verba  v.aX  aipet&v  %cd  cpsoxiwv  a  librario  e  ti- 
tiilo  supra  p.  72, 14  commemorato  inscite  adiecta  esse 
autumavit.  Sed  talia  scribentis  temeritati  tribuenda  esse, 
quis  est  qui  credat?  Alterum  vero  eo  refellitur,  quod 
neque  a  Cicerone,  neque  a  Laertio  rebus  appetendis  et 
fugiendis  proprius  locus  assignatur.  Sed  velim  attendas 
verba  Kcd  atpsrwv  %cd  (psoxnov  omissa  vocula  nspi  cum 
praemissis  tam  arte  esse  copulata,  ut  quasi  una  sententia 
efficiatur.  Itaque  verbis  rcspi  c\ya$w  —  ^soxi&v  compre- 
hendi  voluisse  Arium  putaverim,  quaecunque  usque  a 
p.  72, 19  ad  p.  75,  6  enarrantur. 

Quoniam  haec  examinavi,  aliosne  fontes  praeter 
illud  compendium  Didymus  adhibuerit  necne, 
perquirendum  est.  Qua  in  re  expedienda  missa  nuuc 
posteriore  epitomae  parte  [p.  93, 14  sqq.]  de  priore  tan- 
tum  quaero. 

Arnimius  in  Diogenis  fontibus  extricandis  ea  usus 
est  ratione,  ut,  quae  sententiarum  nexum  interrumperent, 
ea  aliunde  inserta  esse  existimaret  [p.  XXXVIII].  Etiam 
in  Arii  compendio  inesse  vidimus,  quae  aut  nullo  modo, 
aut  laxo  vinculo  cum  proximis  cohaererent  [vide  quae 
exp.  p.  74  sq.]. 

Sed  quando  quidem  iam  ea  enchiridii  forma,  qua  Ci- 
cero  utebatur,  eiusmodi  emblematis  scatebat,  magna  ad- 
hibenda  est  cautio,  ne,  quae  prioribus  tribuenda  sunt, 
Ario  tribuamus.  Itaque  de  hac  re  nihil  pro  certo  affir- 
maverim. 

Aliter  vero  res  se  habere  videtur  de  altera  parte, 
qua  miscellanea  prorsus  exhibetur  materia,  sed  ita,  ut 
recurrat  semper  principalis  de  sapiente  et  insipiente  doc- 
trina;  ,,quamquam  ordo  fere  nullus  est,  et  idem  aliquo- 
tiens  bis  terve  diversis  locis  tractatur"  [Wachsm.  ad 
p.  93, 14].  Hic  ad  ipsos  philosophorum  libros  accessisse 
Arium  Arnimius  coniectavit  p.  XLIII.  duabus  de  causis  : 
primum  nullum  apparere  rerum  e  gravitate  delectum, 
sed  omissis  saepe  gravioribus  placitis  leviora  multis  verbis 
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laudari.  Dein  sermonem  aliquot  capitum  a  compendii 
exilitate  longe  recedere. 

Sed  tamen,  cum  compendio  extremo  de  sapiente 
expositum  fuisse  Ciceronis  et  Laertii  consensu  demon- 
stretur,  quidni  hic  quoque  ad  enchiridium  illud  Didy- 
mum  confugisse  sumere  liceat?  Saepissime  profecto 
Laertius  et  Arius,  ut  Wachsmuthii  commentario  doce- 
mur,  in  paradoxis  enarrandis  consentiunt,  sed  ita,  ut 
uberior  sit  huius  commentatio.  Accedit,  quod  certissima 
compendii  vestigia  in  eo  conspicere  licet,  quod  tribus 
locis  (95,18;  107,14;  109,20)  scholae  dissensio  notatur, 
nullum  tamen  iudicium  additur ;  quod  eius  compendii 
rationi  convenit,  quo  etiam  Cicero  utebatur  (cf.  de  fin. 
III 20, 68  extr.),  non  tamen  Arii  mori  est  aptum,  qui, 
ubicunque  in  Prolegomenis  vel  in  eclogis  Peripateticis 
ipse  auctores  exscribit,  talia  non  habet.  Porro  p.  99,  3 
e  compendii  natura  Zeno  %cd  ol  drc5  aikoo  Startxol  auctores 
nominantur.  Quae  cum  ita  sint,  e  paradoxorum  con- 
gerie,  quae  compendio  continebatur ,  plurima 
aut  omnia  ab  Ario,  pauciora  a  Diogene  et  Ci- 
cerone  transcripta  esse  conicio. 

Hoc  tamen  Arnimio  concedendum  est  non  deesse, 
quae  utpote  ab  enchiridii  exilitate  aliena  ex  ipsis  philo- 
sophorum  libris  petita  esse  videantur.  Huc  pertinent, 
ni  fallor,  quaecunque  inde  a  p.  102,  20 — 105,  23  de  insi- 
piente  fusius  et  copiosius  enarrantur.  Talia  apud  Diog. 
non  leguntur.  Horum  auctor  fuit  fortasse  Chry- 
s  i  p  p  u  s  [cf.  Schuchhardt  p.  50  sq.~|,  cuius  scripta  Ario 
snbfuisse  nescio  an  colligi  liceat  e  subscriptione,  quae 
p.  116, 11  sqq.  exhibetur  [Arnim  p.  XLIII] : 

,,TaoTa  {jlsv  srci  tooootov.  Ilspi  yap  rcdvTtov  Ttov  rcapa- 
8o£tov  SoY{xaTcov  iv  tcoXXois  [isv  xai  aXXotg  6  Xpbanznoq  Sis- 
Xs/^-Tj .  xai  ydp  sv  t6)  Ilspi  §OY[idTtov  zai  sv  t^  TrcoYpa^j 
tou  Xoy00  %ai     aXXots  tcoXXoic  Ttov  %am  \LspoQ  aoYYpa[i^dTtov." 

Iam  huic  commentationi  finis  imponatur; 
qua  hoc  effectum  esse  opinor,  ut  Didymi  in 
manibus  fuisse  appareret  Stoicae  doctrinae 
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compendium;  praeter  quod  in  altera  parte 
conscribenda  alium  fontem  vel  alios  fontes 
arcessivisse  videtur;  simili  ratione  et  in  Prolege- 
menis  et  in  eclogis  Peripateticis  componendis  usus  est. 

Exquirere  autem,  quot  quorumve  Stoicorum  sententiae 
enchiridio  illo  comprehendantur,  cum  nec  ad  eam,  quam 
ego  mihi  proposui,  quaestionem  pertineat  et  verear,  ne 
huius  dissertationis  angustos  fines  multum  excedat,  aliis 
permitto  peritioribus. 


6* 


Caput  IV. 

De  Arii  eclogis  Platonicis  ex  Albini  Platonici  epitoma 
recuperandis. 

Fr  eudenthalius  in  eo  libro,  quem  de  Albini  et  Al- 
cinoi  introdactionibus  in  Platonis  opera  confecit  [Freuden- 
thal  „Albinos"  in  „Hellenistische  Studien"  Berlin  1879], 
posteaquam  Alcinoum  istum  eundem  esse  comprobavit 
atque  Albinum  *),  isagoga  Platonica  perperam  Alcinoo 
ascripta  [ap.  C.  F.  Hermann.  Plat.  dial.  vol.VI  p.  152  sqq.] 
doctrinam  eam,  quam  Arius  Didymus  in  Platonis  dog- 
matum  adumbratione  protulerat,  referri  coniecit.  Sed 
tamen  hanc  quaestionem  in  transcursu  perstrinxit  nec 
ultra  est  persecutus.  Tum  eam  Dielesius  attigit  in 
doxographis  Grraecis  p.  76  sqq.  nec  levidensia  attulit  ar- 
menta  ad  illius  opinationem  sustinendam.  Tota  quaestio 
inde  est  exorta,  quod  idem  caput,  quod  et  Eusebius 
praepar.  evang.  XI  23  („£%  xoo  AiS6[j.oo  rcepi  twv  apeaxdv- 
tcov  nX&Tom  aovTaY^aTcav")  et  Iohannes  Stobaeus  ex  eclogis 
Didymeis  excerpserunt,  in  Albini  introductionis  capite  12. 
servatur;  horum  scriptorum  Eusebius  accuratissime,  Sto- 
baeus  paullo  neglegentius,  liberrime  Albinus  exemplar 
expressit.   Proclivis  igitur  est  coniectura  „plura,  fortasse 

1)  Haec  coniectura  optime,  opinor,  defenditur  loco  Procli  in 
Tim.  I  p.  219  Diehl;  ubi  quae  legis  „o  ye  nXaxtDvtxos  AX(3tvo;  d£tot 
xaxd  nXdxcava  tov  xdafxov  dyevTjtov  ovxa  yeveaeto;  dpy7]v  elvat"  conspirant 
atque  concinunt  cum  Albini  hisce  (p.  169  cap.  14):  ,,6'xav  8k  eui?)  yevvr)- 
t6v  etvat  xov  xdaf/.ov,  ouy  ouxu>;  dxouaxeov  auxou,  tb?  6vxo?  Tcoxe  ypdvou, 
iv  (T)  ouy.  fjv  y.da[j.os*  dXXd  Stdxt  del  Iv  yeveaet  laxl  xal  e*fj.cpatvei  ty)s  auxou 
UTroaxdaetos  dpytxwxepdv  ti  atxtov  sqq.". 
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omnia"  esse  transscripta.  Hoc  nt  accuratius  demonstraret, 
gravissima  ex  universa  epitomae  indole  argumenta  Diele- 
sius  petivit.  Attendendum  esse  explicuit  praeter  apertam 
Stoici  confessionem  (cap.  4.  p.  155,  23),  quacum  conferri 
posset  Arii  illa  consuetudo,  ut  Stoicorum  formulas  appo- 
neret  [Diels  fr.  2  =  Stob.  ecl.  I  p.  132 ;  et  fr,  40  =  ecl.  I 
p.  136],  ex  Chrysippi  imitatione  ab  utroque  poetarum  ver- 
sus  addi  et  utrumque  capita  tantum  se  tangere  inculcare; 
dein  Peripateticae  partitioni  philosophiae  theoreticae  et 
practicae  tertiam  addi  partem  dialecticae  (cap.  3),  quo 
Stoicorum  tripertita  ratio  yuoiKq,  "koyiKq  exaequa- 

retur.  Eandem  divisionem  Didymum  amplexari  [v.  quae 
exp.  p.  1].  Maioris  vero  esse  momenti,  quod  moralis  loci 
ab  utroque  divideretur  ethicus,  oeconomicus,  politicus 
[Alb.  p.  153,32  sqq.  cap.  3;  Stob.  ecl.  II  p.  147,26],  is 
autem,  qui  ad  rei  familiaris  curam  spectaret,  contra  fidem 
ab  Albino  omitteretur.  Ad  extremum  non  solum  Ariani 
tituli  similem  esse  Albini  inscriptionem,  quae  in  Vindo- 
bonensi  codice  sic  legeretur  ^Emzo^  toov  II Xdrcovos  6Vf- 
^ariov",  verum  etiam  paene  eundem  capitum  ordinem  in 
morali  philosophia  a  Didymo  (in  eclogis  Peripateticis) 
servari. 

His  argumentis  me  non  multum,  quod  eiusdem  pon- 
deris  sit,  adicere  posse  minime  nescius  sum.  Tamen  mihi 
quoque,  ut  qui  de  Arii  moralis  philosophiae  epitoma  scri- 
bere  animo  proposuerim,  quae  ratio  Arium  inter  et  Albi- 
num  intercedat,  explicandum  esse  putaverim. 

Ac  praemitto  nonnulla  de  Apuleio  Platonico; 
ab  hoc  qui  perscriptus  est  libellus  „de  Platone  et  eius 
dogmate"  Faustino  filio  eo  consilio  dedicatum,  ut  Platonis 
ei  notitia  brevi  aperiretur,  eum  permultis  in  rebus  cum 
Albini  isagoga  consentire  perspexit  Hermannus  Ho- 
bein  „De  Maximo  Tyrio  quaestiones  philologae  selectae" 
diss.  Gott.  1895  p.  39  sqq.  Huius  commentationem  igno- 
rasse  videtur,  qui  postea  rem  pertractavit  Thaddaeus 
Sinko  „Abhandlungen  der  Krakauer  Akademie;  phil. 
Klasse"  vol.  41.    Hic  Albini  et  Apulei  libellis  diligentis- 
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sime  comparatis  eundem  fontem  ab  utroque  usurpatum 
esse  evicit. 

Quapropter  ita  res  mihi  agenda  erit,  ut  Apuleii 
locos  Albinianis  ascribam,  hic  illic  accuratius  examinem. 

Argumentationem  vero  ita  instituam,  ut  non  solum 
similes  apud  Albinum  et  Arium  Didymum  sententias  ex- 
piscer  similemque  in  modum  ab  utroque  Platonica,  Peri- 
patetica,  Stoica  confundi  ostendam,  sed  communis  fon- 
tis  vestigia  detegam.  Antiochi  enim  scripta,  quae  ab 
Ario,  cum  non  solum  in  eclogis  Peripateticis,  sed  etiam 
ubicunque  prohoemii  de  Platone  tractatur,  adhibita  sint, 
in  Platonica  quoque  parte  depilata  esse  magna  cum  pro- 
babilitate  conici  potest,  etiam  ab  Albino  non  mediocriter 
exhausta  esse  demonstraturum  me  esse  spero. 

Contulit  Freudenthalius  p.  297,  quae  cap.  2  p.  152  sq. 
de  vivendi  rationibus  explicat  Albinus,  cum  Arianis,  quae 
ap.  Stob.  p.  144, 16  sqq.  leguntur.  Sed  cum  hic  Antiochia 
ratione  vita  ex  umbratili  et  negotiosa  temperata  utilior 
esse  dicatur  sola  theoretica  et  is,  qui  utramque  amplecti 
non  possit,  ad  res  gerendas  accedere  iubeatur  (vide  quae 
exp.  p.  64),  illic  manifesto  practica  vita  contemplativae 
postponitur;  haec  duo  igitur  non  bene  comparantur. 

Praetereo,  quae  de  dialectica  arte  disseruntur,  et 
vertor  ad  ea,  quae  de  rerum  principiis  ac  de  deo  enar- 
rantur. 

Atque  cap.  8.  de  materia  ac  de  figuris *)  similia  disserit 
Albinus  iis,  quae  Didymus  ecl.  I  p.  132,  21  sqq.  Aristoteli 
attribuit:  materiam  quasi  k%\La.^elov  esse  ac  figurarum  ca- 
pacem  ideoque  qualitatibus  carere  (a7roiov  elvai)  et  figura 
(avs(Ssov);  neque  esse  corpoream  nec  sane  incorpoream, 

1)  cf.  Proclus  in  Tim.  I  p.  2  Diehl:  01  U  jj.exa  UXdxmvx  rpocxotvxs? 
TTjS  alp^csu)?,  06  Tiocvxe?,  dXX'  6'aot  ye  auxtov  dxpt^aTepot,  xat  xo  elSos  |j.exd 
tt)?  'jXt]s  iktopetv  Tjcjicoaav  t6v  cpuatxo'v,  eis  'jArjv  xat  ei6o?  dvayovTe?  Tas  twv 
au>(j.a'To>v  dpydcj '  xat  ydp  ei  ttoo  xat  tyjs  TronQTty.fjS  atatacj  6tap.vrj(j.ove'jooatv, 
wCTiep  oTav  T/jV  cpuatv  dpxV'  xtvfjaeux;  Xeyouatv  [Stob.  ecl.  I  p.  132,  10  sq.], 
dAX'  dcpatpoOatv  auTf)?  to  opaar/jptov  xat  to  xupuos  7rotrjTtxo'v  xtA. 
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sed  vi  et  ratione  (Sovdpiei)  videri  corpoream  (aoojxaTixrjv). 
Cf.  Apuleius  de  Pl.  et  eius  dogm.  I  5  p.  86  sqq.  Thomas ; 
Diog.  Laert.  III  66;  Plutarchi  epitom.  (Diels  dox.  308). 

Etiam  quae  de  figuris  enarrantur,  eo  consentiunt, 
quod  ab  utroque  ad  materiae  ac  figurarum  naturam  ex- 
plicandam  imago  petitur  ab  aere  ad  statuam  efficiendam 
destinato : 

Albin.  p.  163,  6  sqq.  Stob.  ecl.  I  p.  135,  7  sqq. 

TotaoxTj    (vj   oXtj)   ooaa  oots 

acb[jLa  av  siy]  oots  dacb[JLaTOV,  6  fdp  )(aXx6<;  dvSptdc  ooSstuo), 
Sovdu^st,  §s  aea[j.a,  w<;  %ai  t6v  tuXtjv  oti  \u\  Sovdjisi,  SiaTiXa- 
^aXttov  o7raxo6ou.sv  SovdjJisi  dv-  afl-sis  Ss  xai  tt]v  7upoa<popdv 
Spiavxa,  &du  to  eldoq  §s£d-  Xa(3(bv  [xop^ix^v  svTsXs^sia  Xs- 
[isvoc  dvSpidc  saTat.  fSTai. 

Utramque  doctrinam  ex  Antiochi  sententia,  qui 
Peripatetica  et  Platonica  commiscebat,  pendere  contendo. 
Cuius  perbrevem  de  rerum  principiis  habemus  narratio- 
nem  ap.  Cic.  acad.  I  6,  24  sqq.,  cui  summa  cum  illis  neces- 
situdo  intercedit.  Duas  esse  res  Ascalonitae  placuit  effi- 
cientem  alteram,  alteram  huic  quasi  se  praebentem.  In 
eo,  quod  efficeret,  vim  esse,  in  eo  autem,  quod  efficeretur, 
materiam  quandam:  in  utroque  tamen  utrumque;  neque 
enim  materiam  cohaerere  potuisse,  si  nulla  vi  contineretur, 
neque  vim  sine  aliqua  materia ;  nihil  enim  esse,  quod  non 
alicubi  esse  cogeretur.  Sed  quod  ex  utroque,  id  iam  cor- 
pus  et  quasi  qualitatem  quandam  nominari  (cf.  Stob.  ecl. 
I  132,17—19;  24  sq.).  Subiectam  autem  esse  omnibus 
sine  ulla  specie  atque  carentem  omni  illa  qualitate  mate- 
riam,  e  qua  omnia  expressa  atque  efficta  essent,  quam 
omnia  accipere  posse  atque  ex  omni  parte  omnibusque 
modis  mutari  (cf.  Albin.  162  cap.  8:  tSioTYjTa  Ss  s/stv  tol- 
aoTYjv,  waTs  rcdaav  fsvsatv  o7uo§s)(£a^ai  tctX,)1). 


1)  Antiochia  inesse  in  physicis  Arii  fortasse  demonstratur  etiam 
fragmento,  quod  legitur  ecl.  I  p.  136,21  sqq.  Ubi  non  solum  „veterum" 
nomen,  sed  etiam  ea  ratio,  ut  Stoici  termini  Platonicis  explicentur, 
Antiochi  sapit  doctrinam,  qui  nominibus,  non  rebus  Stoicos  a  veteribus 
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Progredior  ad  cap.  12,  ubi  disputatio  instituitur  de 
mundo  et  quattuor  elementis.  Cf.  Apuleius  I  7,  8;  Diog. 
Laert.  III  70,  73,  75.  Cuius  primarium  esse  fontem  As- 
calonitae  librum  crediderim.  Hic  (acad.  I  7,  26)  quattuor 
internoscit  elementa  aerem  et  ignem,  aquam  et  terram; 
quibus  ab  Aristotele  quintum  genus  addi  singulare,  e  quo 
constent  astra  et  mens  [cf.  Stob.  ecl.  I  p.  204,  6  et  212, 
13  sq.].  Ex  his,  quae  principia  simpliciaque  sint,  ortas 
animantium  formas  earumque  rerum,  quae  gignantur  e 
terra.  Cf.  Apul.  I  7  p.  88  Thom. :  „Hinc  prima  elementa 
esse  progenita  .  .  .  quae  si  elementa  sunt,  simplicia  esse 
debent  neque  ad  instar  syllabarum  nexu  mutuo  copulari, 
quod  istis  evenit,  quarum  substantia  multimoda  pote- 
statum  coitione  conficitur  .  .  .  (cap.  8)  Sed  de  primis 
elementis,  igni  et  aqua  ceterisque,  et  illa  constare  parti- 
culatim  animalium  et  inanimantium  corpora  .  .  .". 

Diog.  Laert.  III  70  ;;§J  wv  aoTdv  ts  tov  xdapiov  xai  xa 
sv  aoup  ysvvaaftaL". 

Sequitur  apud  Ciceronem,  Albinum,  Apuleium  argu- 
mentatio,  quae  prorsus  eadem  ratione  procedit: 
Cic.  acad.  I  7,  28.      Apul.  I  cap.  8.        Albin.  cap.  12. 

.  .  .  mundumque  'E£  sxaoTOo  yap 
omnem  ex  omni  oXoo  twv  TSTTapcov 
aqua  totoque  igni  aoTov  GTOi/stcov  lysv- 
et  aeris  universi-  vyjos,  7iopdg  ts  rcav- 
tatecunctaqueter-  toc  %al  yyj<;  o&xtos 
ra  esse  factum  et  ts  xai  aepos,  o6§sv 
non  solum  nullam  pispog  ooSevog  arco- 
horum  partem  ex-    Xitcodv  o6§s  S6va[uv 

tra  orbem  relin-  

qui,  sed  (ne)  vim  

differre  dictitabat.  Ceterum  eadem  ratio  cernitur  in  dialcctices  expo- 
sitione  Albiniana  p.  155,  23  („^j  xoxe  XeyofjLivir)  voVjdt?  vuv  i\iy§T)  cpyat/dj 
evvota");  quae  cum  ita  sint,  quod  in  logicis  Theophrasti  vestigia  de- 
prehenduntur  [cf.  Freudenthal.  p.  297],  fortasse  non  sine  momento  est. 
Cf.  Stob.  ecl.  II  p.  140,  7  sqq.,  ubi  Antiochum  fontem  esse  demonstravi 
supra  p.  59. 
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E  quibus  (quae  ap- 
pellat  qualia)  om- 
ni  natura  cohae- 
rente  et  continua- 
ta,  cum  omnibus 
suispartibus  unum 
effectum  esse  mun- 
dum,  extra  quem 
nulla  pars  mate- 
riae  sit  nullumque 
corpus :  partis  au- 
tem  esse  mundi 
omnia,  quae  insunt 
in  eo,  quae  natura 
sentiente  tenean- 
tur,  in  qua  ratio 
per  fecta  insit,  quae 
sit  eadem  sempi- 
terna:  nihil  enim 
valentius  esse  a 
quo  intereat1). 


quidem  eius  [et] 
extrinsecus  inve- 
niri.  Haec  autem 
invicem  ex  se  in- 
tra  se  apta  et  co- 
nexa  esse ;  idcir- 
coque  in  igne  at- 
que  terra,  aqua 
et  aere  est  situs 
et,  sicut  ignis  aeri 
cognatione  coniun- 
gitur,  ita  umor 
adfinitati  terre- 
nae  iugatur.  Hinc 
unum  esse  mun- 
dum  in  eoque  om- 
nia  nec  relictum 
locum,  in  quo  ali- 
us,  nec  elementa 
superesse,  ex  qui- 
bus  alterius  mundi 
corpus  possit  esse. 
Ad  haec  ei  adtri- 
buta  est  perpetua 
iuventas  et  invio- 
lata  valitudo  eo- 
que  nihil  praete- 
rea  extrinsecus  est 
relictum,  quod  cor- 
rumpere  posset  in- 
genium  eius  et, 
si  superesset,  non 
eum  laederet. 


Kaxd  Sy]  tov  efotdTa 
X070V  e>t  aoTov 
%ai  TtDpos  srcotvjaev  * 
ercei  Se  xai  §ea[iov 
s'8si  Ttvd  aovaYW- 
70V  dpTpoTspwv  sv 
[ieatp  ysvsa^at  .  .  . 
£td  tooto  7uopo<;  ev 
[j.sato  %aX  ^fjQ  dvjp 
ts  %ai  o§oop  STd- 
y^d"q  .  .  .  TtT)  §s  [17]- 
Ssv  s^toftsv  ottoXsi- 
^ea^-ai  xai  llovoysvt} 
tov  Ttdajxov  sTToiYjae 
Ttai  xaxd  tov  dpt- 
^•[lov  t^  ISsa  elxa- 
a  [i  e  v  0  v  [jl '4  0  0  a^ ,  Tup  d  c 
Te  TOOTOtg  avoaov  xai 
dyiqpto,  aTe  aOTtp  [jlyj- 
§svoc  TcpoaidvTO?  too 
TtYjpaivetv  Tuefpoxd- 

TOC. 


1)  Ad  haec  a  Cicerone  adnectitur  de  rerum  fine  adumbratio,  qua 
mire  diversarum  sectarum  sententiae  miscentur:  regi  mundum  aut  a 
deo  aut  providentia  aut  fato  aut  fortuna  [Zeller,  111»  604°].  His  non 
sine  fructu  comparantur,  quae  ap.  Diog.  Laert.  III  96,  Maximum  Ty- 
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Antiochia  haec  esse  quoniam  ostendi,  verto  me  ad 
cap.  14,  ubi  tempus  mundanae  conversionis  spatium  intel- 
legitur  [cf.  Apul.  I  10  p.  93,  2] ;  quam  finitionem  Stoicis 
ascribit  Didymus  ap.  Stob.  ecl.  I  p.  104,  7  sq.  105,  9  sq.; 
ibd.  20  sq.  (Posidon.).  Cf.  Norden,  Fleckeis.  annal.  suppl. 
XIX  (1892)  p.  451. 

Sed  aggredior  ad  moralis  philosophiae  adum- 
brationem,  de  qua  potissimum  agere  animo  proposui. 

Atque  cap.  27.  (p.  180)  prope  accedens  ad  Antiochia 
Arii  ecl.  II  55.  7  sqq.  bonorum  alia  divina,  alia  humana 
esse  Albinus  enarrat  [=  Apuleius  de  Plat.  II  1  p.  104, 
11  sqq.  Thomas]. 

Eas  autem  res,  quae  vulgo  appellentur  bona,  ut  quae 
materiae  locum  obtineant  (oXyjc  ^ovov  kneysw  T°^lv  '•>  Ci?-  An- 
tioch.  ap.  Stob.  II  129,22;  134,19)  non  nisi  veri  boni 
h.  e.  honesti  perceptione,  quod  §at[xovico<;  tlu>q  praedicetur 
(cf.  Stob.  119,14  §aipiovia>c  #ao(jiaaavTsc)  bona  fieri;  qua- 
propter  non  utilitatem,  immo  vero  damnum  ex  illarum 
rerum  usu  iis  profluere,  qui  virtutis  non  sint  participes 
(cf.  Apuleius  II  12  p.  114;  23  p.  127,  2  sqq.).  Solum  quippe, 
quod  honestum  sit,  bonum  esse  virtutisque  usum  ad  bea- 
titudinem  sufficere  (p.  180,  34  sq. ;  cf.  Apul.  II  13  p.  116, 
1  sqq.).  Habes  igitur  peculiarem  Ascalonitae  doctrinam 
Stoica  mira  confusione  Platonicis  admiscentis;  quo  de  cf. 


rium  11,4  [Hobein  p.  53],  Diotogenem  Pythagoreum  [Stob.  ecl.  I  p.  93, 
1 — 13]  leguntur:  rerum  finem  esse  statuit  Diogenes  sive  y.ara  vojjlov 
sive  xaxa  cpuaiv  sive  y.axoc  te^vtjv  sive  y.aTa  x-jy^v;  cuius  divisionis  ad 
similitudinem  accedit  Maximi,  qui  11,4  haec  habet:  „xal  [j.r)v  twv  6'aa 
o'c  avOpuj-o».  £'jyovxat  ysvea^at,  tcc  (jlev  fj  rcpovota  ^cpopa,  toc  5'  fj  et[J.ap{j.£VTj 
y.aTavayxa£et,  tcc  5e  p.£TaPaXXei  fj  vjyt],  toc  hz  ofxovofxet  rj  tt/yr".  Cf.  Stob. 
ecl.  I  p.  93, 1  sqq.  Tria  nominat  Sallustius  Neopythagoreus  ap.  Mul- 
lach.  fragm.  phil.  Graec.  vol.  III  cap.  5  rcpdvotav  et  EiuapfjivrjV  et  Tjvjrjv, 
1)  p.  104,  7  sqq. :  Zrjviov  ecprjae  ypo'vov  elvat  xtvrjaeojc:  otaCTrj(j.a,  toOto 
0£  y.at  piTpov  xat  xptTrjptov  Tctyou?  Te  xat  (BpaSuTrjTO?,  6'ttoj;  syzi  .  .  .  La- 
cunam  voce  <£xaaTa>  explevit  Wachsmuth.  Sed  cf.  p.  105,  20  „5tcc- 
aTrjjxa  y.tv/ja£OJS  rj  fj.eTpov  Tcfyou?  Te  xat  (3pa0'JTrjT0?,  ot:oj?  Zyu  t6  Itcivoou- 
[j.£vov.  Itaque,  num  rectum  invenerit  editor,  dubium ;  malim  ottws  zyei 
<t6  ir:tvoo6[j.£vov>. 
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Stob.  II  p.  50,  4;  55,  22  sqq. ;  147,  22  sqq.,  quae  hic  retrac- 
tare  supersedeo  (cf.  etiam  p.  136, 4  sqq.)  [Freudenthal  p.  297]. 

Ceterum  Antiochia  sunt  sine  dubio  etiam,  quae  Dio- 
genes  Laertius  III  78  exhibet  vitam  beatam  nimirum  et 
beatissimam  distinguens :  „TsXos  [jiv  stvat  ttjv  s^o^otwatv  Ttj) 
•frsij).  tt]V  85  apsTTjv  a  o  t  a  p  7t  Y]  {isv  stvat  itpbq  soSat[iovtav, 
opYdvcov  Ss  TupaoSeto^at  twv  rcepi  awjjia  7rXeovs>tTY][idTa)v, 
iayboQ,  DYetac,  eOatathjata?,  twv  6[iota)v  *  Ttai  twv  sxtoc,  otov 
tuXootoo  %ai  soYsvetag  xai  §6£t]c.  ooo^sv  §s  t^^ov  eoSatptova 
sasaftat  tov  aoyov,  ftdv  TadTa  rcap^". 

Nec  aliter  iudico  de  cap.  28.  (p.  181);  ubi  p.  181, 16 
congruenter  cum  Antiocho  ap.  Arium  p.  49,  9  sapientiae 
finis  in  dei  similitudine  conspicitur.  Cf.  Apul.  de  Plat. 
II  23  p.  126,4sqq.  Thom.;  Diog.  Laert.  III  78  (v.  supra); 
Simplic.  in  phys.  250, 10  ed.  Diels;  Proclus  in  Tim.  p.  211 
vol.  I  Diehl.  Haec  sententia  apud  utrumque  similiter 
exemplis  ab  ipsis  Platonis  libris  petitis  illustratur:  alle- 
gantur  Theaetetus  ac  Respublica,  praeterea  ab  Albino 
Phaedo,  Timaeus  ab  Ario.  Sed  hoc  quidem  gravissimum 
est,  quod  ab  utroque  disputandi  varietas,  qua  Plato  usus 
sit,  praedicatur  („7uotxtXa>c  §s  tooto  ^stptCst"  cap.  28  init. 
Cf.  Stob.  II  52,  2  „xai  ty]v  [isv  TrotxtXtav  t^c  ^paascoc  e^et 
Sta  to  Xoyiov  %ai  [isYaXvjYOpov  .  .  .").  Addit  Apuleius  de  Plat. 
II  23,  7  sqq.  illud  „s7roo  -frew",  quod  a  Pythagora  inven- 
tum,  sed  a  Platone  excultum  esse  Antiochus  ap.  Stob. 
p.  49, 16  sqq  exponit. 

Tum  Albini  definitio,  secundum  quam  bonum  est  uti- 
litatis  principium  (p.  181  extr.  „T7]c  oxpeXetas  oipxh  10  °°Ya~ 
#dv"),  prope  accedit  ad  Antiochi  verba,  qui  Stob.  p.  52, 
22  sq.  Stoicos  sequens  bonum  esse  ait  „d<p'  oo  ao[x[3atvet  to 
w^eXeta^at".  Et  cum  eo,  quod  beatitudo  ab  Albino  p.  182,  2 
genii  bona  valetudo  („too  5ai[i.ovoc  eoe£ta")  dicitur,  conferri 
licet  Arii  haec :  p.  52, 1  sqq.  eO  Ss  IIXdTwv  t6)  AyjjJioxptTtj) 
%aTd  tooto  aovc/.Stov  ypayei  ^epi  too  TtopttoTaToo  twv  ev  7][uv 
Sstv  oTroXapstv  'wc  ap'  aoTO  Sat[xova  ^[Jiv  SeStoTtev  6  -9-eoV  ^ai 
sv  aoTtp  to  so§atu.ov.  Xs^et  Ss  toot'  sv  tcT)  ^YeUvOVtTttp  T/js 
tyvyyic,  s£tv  itvd  Tuotdv  xat  Stdftsatv. 


—    92  — 


Plus  valent  verba  Apuleii,  quae  cum  alii  tnm  novis- 
simus  editor  Paulus  Thomas  non  intellexere:  legimus 
enim  de  Plat.  II  23  p.  126,  20  sqq.  Thom.  haec: 

,,Et  ad  ornamentum  quidem  genialis  loci,  (id)  est 
virtutis,  nullis  extrinsecus  eoruni,  quae  bona  dicimus,  ad- 
miniculis  indigemus;  ad  usum  autem  vitae  communis  cor- 
poris  cura  et  eorum,  quae  extrinsecus  veniunt,  praesidiis 
opus  est,  ita  tamen,  ut  haec  eadem  fiant  virtute  meliora 
eiusque  suffragio  beatitudinis  commodis  copulentur.  sine 
qua  haec  in  bonis  minime  sunt  habenda". 

Genialis  locus,  quid  sit,  incertum  esse  profitetur  Tho- 
mas ;  sed  id  apparet  genii  sedem  vel  domiciKum  significari 
(cf.  Hildebrand.  in  edit.  ad.  h.  1.).  Iam  evolve  Arii  pla- 
cita:  p.  52, 15  Democrito,  quocum  consensisse  Platonem 
ait  p.  53,  1  sq.,  haec  ascribit:  ,,Eo§at|j.ovt7]  ^o^c  xat  xaxo- 
Satp.QVtTq*.  „Eo§ai[i.ovi7j  oox  sv  43oax7j[iaat  olxst,  oo§s  sv  ^poaip ' 
4)0/7]  otxYjtrjptov  §atp.ovocft  [=  Diels  „Vorsokratiker" 
-  vol.  I  55  B  p.  416  frg.  170  et  171].  Iam  apparet  genia- 
lem  locum  intellegendum  esse  ofoujrqptov  8atu,ovos  h.  e.  ani- 
mum :  qui  externis  bonis  opponitur  Ceterum  totum  hoc 
Apuleiani  libelli  caput  scatet  sententiis  Antiochiis :  initio 
alluditur  ad  ojiotwatv  d-sCo ;  dein  sapientem  non  solum  per- 
spectandi  cognitionem,  verum  etiam  agendi  operam  suscep- 
turum  esse  auctor  asseverat  [cf.  Stob.  ecl.  II  p.  144, 4sqq.]; 
tum  ad  usum  vitae  communis  corporis  curam  et  eorum, 
quae  extrinsecus  sunt,  quae  nisi  virtutis  perceptione  in 
bonis  habenda  non  sint,  praesidia  desiderari  congruenter 
cum  Antiocho  exponit.  Cf.  Stob.  p.  125,  17 — 19;  p.  56, 
2-7;  147,22-25. 

Sed  redeo  ad  Albinum:  qui  cap.  28  p.  182,  3  sqq.,  ut 
ad  dei  similitudinem  perveniat  sapientiae  studiosus,  opus 
esse  ait  bona  indole  (soast),  consuetudine  et  exercitatione 
(sdsat  is  xai  o^lo^  xat  aaxTjast  ttj  xaid  vdjiov),  ad  extre- 


1)  Secimtur  verba  „est  virtutis"  aut  „vel  virtutis"  (cod  F);  quae 
cum  uou  bene  quadrent  ad  priora,  quibus  animus  significatur,  ut  glos- 
sema  videntur  deleuda  esse. 
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mum  ratione  ac  disciplina  (Xo?(p  xai  StSaaxaXicj  xai  ^sw- 
p7][idt(ov  icapaSoaet).  Cf.  Apul.  de  Plat.  II  6;  Diog.  Laert. 
III  79.  Idem  docet  Arius  Antiocho  duce  p.  116,  22 — 
117,7;  118, 5 sq.;  136,16—21;  cf.  51,6. 

Sequitur  in  cap.  29.  virtutis  definitio  Platoni  ignota, 
secundum  quam  est  perfectus  et  optimus  animi  status 
(Sta&sots  6'r/r(c  tsXsta  xai  psXttaini]).  Cf.  Apul.  de  Plat.  II 
5  p.  107,  19  Tliom.  Similia  Aristoteli  attribuit  Didymus 
Ascalonitae  vestigia  premens  p.  51, 1  sq.  (vj  o  apsr?j  e£ic 
psXttatK]  $ax5fc)  et  p.  128.  11  sq.  (apsrijv  S5  wvofiaG&ai  rr(v 
apiaTYjv  Std&satv  ?j  xa&5  ^v  ap-.ara  Staxstrai  co  e^ov).  Atque 
ut  hic  p.  128,  23  sqq.  virtutem  rationis  et  affectus  concor- 
diam  consensumque  esse  vult  (apjtovtav  xai  aop^pawtav),  sic 
Albinus  p.  182, 15  virtute  hominem  concordem  sibi  et 
quietem  fieri  non  negat  (soa^^jtova  xai  a6[icp(ovov  xai  ps- 
Jsaiov). 

Quacum  explanatione  tam  arte  est  conexa  enarratio 
de  singulis  virtutibus  earumque  in  anima  sede.  ut  hanc 
quoque  ad  Antiochum  redire  conicere  liceat.  Et  ad  ean- 
dem  rationem  deducimur  ipsis  sententiis  examinatis.  Di- 
vidit  animum  Albinus  (=  Apul.  de  Plat.  II  6  sq.)  in 
partem  rationalem  et  irrationalem :  quarum  ad  priorem 
pertinere  affirmat  Apuleius  prudentiam,  quam  intellegit 
scientiam  bonomm  et  malorum.  eorum  etiam.  quae  media 
dicuntur.  et  sapientiam,  quam  disciplinam  vult  videri  di- 
vinarum  humanarumque  rerum  Stoica  ratione  usus,  quae 
etiam  apud  Albinum  p.  152,  4  sq.  cernitur  [Zeller.  hist.  phil. 
IIIa  238:  Hobein.  1.  c.  p.  52].  Haec  partitio.  quae  a  Pla- 
tone  plane  est  aliena  [cf.  Hermann  voL  VI  praef.  XXIV 
ad  Albin.  cap.  29,  4],  sed  Antiocho  comprobatur  Platonica 
et  Aristotelica  confundenti  (Stob.  II  p.  117,  llsqq.),  nescio 
an  etiam  in  Albinianis  cap.  29  p.  182  lateat,  quae  in  Her- 
manni  editione  sic  leguntur :  tw  cs  si&q  axnrqc  Xo^txat,  at 
Tispi  xo  aXorov  '^y/j^  ^poc  aovtataji.svat,  otov  avSpta  xai 
aGKppoaovrj,  srspi  jtsv  zb  di>(ux6v  tt)c  avSpta?  aovtaTap.sviflc, 
Kspi  os  to  sTrifrou.y.Tixov  tqc  awfpoaovyjc.  Haec  cum  misere 
sint  corrupta  nec  adhuc  emendata,  accuratius  examinabo. 
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Habemus  autem,  si  Hermanno  (praef.  XXIY.)  fides,  lec- 
tionum  varietatem  hanc: 

Ttj)  §s  iv  stSet  aoT7jg  XoYtvtai  PQA. 

§s  7:spi  to  aXoYOV  aor/jc;  {JLSpog  P. 

§s  xai  7rspi  i6  aXoYOV  aoTY]<;  {ispos  Q. 

§s  at  Tuspi  to  ocXoyov  aoT7)<;  {ispo<;  A. 

aovtOTd{jisvat,  otov  avSpia  xai  aw^poaovTj  .  .  .  PQA. 
Unde  Hermannus  effecit:  tw  §s  e  t  S  tq  aoT7j<;  XoYtxat. 
a  t   8  s  rcspi  to  aXoYov  <j>  o  ^  yj  <;  (sic !)  {jipo<;  aovtoTd{Jisvat, 
otov  xtX. 

Sed  primum  quidem  iv  stSst  Ttv6<;  stvat  recte  dicitur 
pro  stSdg  Ttvo<;  stvat.  Cf.  Aspasius  in  eth.  Nicom.  p.  43,  3 
ed.  acad.  „s7tsi  YaP  6{ioXoYstTat  Tt<;  YjSovY]  sv  etSst  too  7ua$ooc 
%ai  Xott/]";  Stob.  ecl.  II  88,6  (Stoica),  „s7usi  §'  sv  etSet  to 
Ttaftos  T7j<;  6p{X7j<;"  ;  ibid.  146,16:    „to)V  S3  sv  etSeoi  twv 

SlpY]{J,SV(0V  ..." 

Prius  autem  membrum  mancum  esse  non  solum  co- 
dicum  lectione,  inprimis  voce  aoT^<;  (quam  prava  ratione 
usus  Herm.  attigit),  sed  etiam  alterius  membri  forma,  in 
quo  ipsae  virtutes  irrationales  nominantur,  demonstratur. 
Hinc  apparet  rationalis  quoque  partis  virtutes  —  nam 
plus  unam  desiderari  voce  XoYtxat  docemur  et  res  fir- 
matur  Apulei  testimonio  —  nominatim  olim  significatas 
fuisse.  Sic  igitur  orationem  refingendam  esse  censeo : 
„twv  6s  sv  stSst  aoTYjc  XoYtvtai  ({isv  at  -rcepi  to  XoYtaTtzov  T7jc 
(po/^c;  jxspoc  aovtotdtjisvat  otov  ao<pi'a  %ai  <ppdv7]at<;,  aXoYOt)  6s 
a  t  Ttspi  to  aXoYov  aotTjs  {Jipo?  aovtoTajisvat  otov  dvSpta  zai 
aaxppoaovY]." 

Iam  vero  singularum  virtutum  definitiones  maxime 
Ascalonitae  rationem  redolent.  Cuius  more  [de  fin.  V 
23,  67]  prudentia  ((ppdvTjatc)  e  Stoicorum  imitatione  [Stob. 
ecl.  II  59, 5  sq.]  bonorum  et  malorum  eorumque ,  quae 
media  sunt,  scientia  nuncupatur  [cf.  Stob.  ecl.  II  p.  131, 
11  sq.];  et  temperantiam,  quam  Albinus  „Td£tv  rcspi  Td<;  eo&o- 
{JLtag  Ttai  Ta<;  6ps£st<;  %cd  ttjv  sorcstftstav  aoTWV  7Tp6<;  to  7]Ye{iovt7tdv" 
dicit  [cf.  Stob.ecl.  II  p.  38,3sqq.;  117,8;  123,24],  ille  de 
fin.  V  23,  67  in  praetermittendis  voluptatibus  cerni  vult. 
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Fortitudinem  vero,  quam  in  laboribus  periculisque  conspici 
Tullius  1.  c.  breviter  exponit,  Albinus  ad  Platonis  definitio- 
nem  de  republ.  p.  433  C,  cui  similes  sunt  Sphaeri  Stoici 
apud  Ciceronem1),  proxime  accedens  hisce  verbis  cir- 
cumscribit:  „7}  §s  avSpia  iau  d6*(\mxoq  svv6(jloo  ccoTTjpia  (nspl 
too)  Ssivoo  ts  xat  [jly]  Sstvou,  Tooisaxt  StaacoauxY]  §6va[ii<; 
SoYjjLato?  svvdpioo."  Iustitiam  denique  uterque  per  ceteras 
fundi  virtutes  affirmat  (quamquam  Albin.  ad  animi  divi- 
sionem  hanc  sententiam  refert) 2)  earumque  quasi  rcavcs- 
Xstav  esse  [cf.  de  fin.  V  23,  66]. 

Qua  in  re  proxime  ad  Tulliana  accedit  Apuleius,  cum 
iustitiam  perhibet  esse  fidam  speculatricem  utili- 
tatis  alienae  forasque  spectare  (Cic.  de  fin.  V 
23,67:  „quando  igitur  inest  in  omni  virtute  cura  quae- 
dam  quasi  foras  spectans  aliosque  appetens  atque  com- 
plectens  .  .")  atque  hominum  societatis  et  con- 
cordiae  remedium  esse  ac  medicinam  (de  fin.  V 
23,65:  „(iustitia)  societatem  coniunctionis  humanae  muni- 
fice  et  aeque  tuens").  Haec  omnia  apparet  e  Stoicorum 
doctrina  colores  traxisse3). 

1)  Tusc.  IV  24, 53  :  „Fortitudo  est  igitur  adfectio  animi  legi 
summae  in  perpetiendis  rebus  obtemperans,  vel  conservatio  stabilis 
iudicii  in  eis  rebus,  quae  formidolosae  videntur,  subeundis  et  repellen- 
dis,  vel  scientia  rerum  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino 
ncglegendarum,  conservans  earum  rerum  stabile  iudicium." 

2)  Qua  in  re  Stoica  est  Albini  definitio:  „(6txatoauvrj)  6uvap.ts 
ouaa,  xaft'  fjv  6jj.oXoyet  xat  au[j.<piovet  Tcpos  dXkrfka  xa  xpia  [iiprj  rrjs  4"JX^* 
xal  exaaxov  Tcpo;  toj  o£xeuo  ytvexat  xat  ImfidWovzi  xe  xat  xax'  d£t'av." 
Non  recte  Hermannus  cum  vulgata  scripsit  sirif3dXXovxi  xat'  d£t'av  omissis 
verbis  xe  xat.  Cf.  Stob.  ecl.  II  p.  84,  13  sqq.  „ypfjafrat  6'  rjfxas  cprjatv 
(Diogenes  Stoicus)  ivtoxe  Ttp  ovofxaxt  Tfjs  d£t'as  dvtt  tou  iTctpdXXovTo;  '  tb? 
iv  Ttu  Tfj?  Stxatoauvrj?  6'ptp  TcapetXrjTnrat,  oxav  XeyrjTat  elvat  e£ts  dTcovepteTixfj 
tou  xaT'  d;tav  lxdat(j)  [=  Stob.  ecl.  II  p.  59,  9  sq  ;  de  fin.  V  23,  67]* 
eaxt  ydp  otov  tou  d-ipdXXovTO?." 

3)  Iustitae  religiositatem  (oaiorrjTa)  Apuleius  adiungit,  quae  deum 
bonori  ac  suppliciis  divinae  rei  mancipata  sit;  hoc  quoque  Stoicum. 
Cf.  Schmekel  1.  c.  p.  273;  Sext.  Emp.  adv.  phys.  I  124;  Diog.  Laert. 
III  83 :  wTf)?  6e  oixaioauvrj?  efatv  ei'6rj  Tpta "  f)  fjiv  ydp  auTfjS  hxi  Tcspl 
tfeou;,  fj  6e  Tcept  dvftpwTcou;,  it  bk  Tcept  tou?  aTCOtyo[xevous." 
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Cum  hac  disputatione  artissime  est  coniuncta  et  ex 
eodem  sine  dubio  auctore  petita  altera,  qua  virtutes  se- 
met  comitari  omnesque  prudentiae  subservire  exponitur  *) 
[Alb.  p.  182  extr.  sqq.  —  Apul.  de  Plat.  II  6  p.  108.  Pro- 
fertur  hic  ab  Albino  p.  183,  4  eadem  fortitudinis  finitio 
quae  p.  182 ;  cf.  etiam  183,  7  (de  prudentia)  cum  182,  23 
cap.  29].  Eadem  sententia  exprimitur  ab  Ario  p.  142, 
6 — 13 ;  quam  sectionem  Ascalonitae  e  libro  fluxisse  Al- 
bini  quoque  testimonio  demonstratur.  Sed  virtutes  per- 
fectas,  etsi  inter  se  sint  conexae  atque  alia  ab  alia  non 
possit  separari  (Alb.  cap.  29.  extr.  nay&piGxoi  oov  stotv  cti 
apsrai  aXXvjXwv  at  isXetat"  cf.  Stoica  ap.  Stob.  p.  63,  6  sqq. 
,,rcaoac  6s  zc\q  apstac,  ooat  hzwzr^ca  stot  %al  is^vat  (h.  s. 
apsTat  tsXstat  p.  62, 15  sq.),  vtotvd  ts  •O-scop^axa  s^stv  %at 
tsXoc,  (*><;  stp7]Tat,  zb  aoxd,  dib  xal  a/o)ptoroo?  stvata),  tamen 
individuas  sibi  esse  (Apul.  p.  108, 22 ;  Alb.  183, 1  ^Tta-u5 
ootstav  tStdTTjia  otaTsoTaX{JLsvcav" ;  Stob.  142, 8  sq.  |isv 
<pp6v7jOLs  mic,  rfti%ca<;  %azc\  to  tStov")  et  proprium  suum  cu- 
iusque  munus  [=  de  fin.  V  23,  67].  Confluxerunt  igitur 
huc  tales  sententiae,  quales  Stoicorum  coloribus  tinctae 
[cf.  Madv.  ad  de  fin.  V  23,65;  Stob.  ecl.  II  63,  6  sqq.]  et 
ap.  Cic.  de  fin.  V  23,  65  sqq.  et  ap.  Stob.  ecl.  II  p.  128,  2 
et  142,  6 — 13  secundum  Antiochum  enarrantur. 

His  absolutis  cap.  30.  inducitur  nova  virtutum  divisio 
in  perfectas  et  imperfectas,  quae  etiam  ab  Ario  p.  131, 
14—18  effertur  [=  Apul.  de  Plat.  II  6  p.  108.;  vide 
Sinko  p.  154. ;  Freudenthal.  p.  297.],  Tamen,  cum  Arium 
Peripatetico  nescio  cui,  qui  a  Critolao  stabat,  se  manci- 
passe  demonstraverim,  ab  Albino  Antiochi  vestigia  premi 


1)  Ubi  rescripsit  Zellerus  haec :  Toiouto  uiv  x6  xd»v  ^lhsuBv  dpe- 
td)v  eT6o;  7ta97]Tix6v  xat  xaxd  fj.eaoTrjTa  Oetopoufxevov,  o  oyj  xal  avxaxoXou- 
$i'av  iyzi  <ttJ  cppov/jaet>.  Sed  illa  dvTaxoXouftta,  quamnam  ad  virtutem 
pertineat,  postea  demum  explicatur  verbis:  „7tXr]v  ouyu  ofxofas,  dXX'  ir) 
piv  cppovrjGt?  Tat?  ^&txat?  xaTa  to  i'6tov,  aurat  6'  ixetvr]  xaTa  aufj.pe(3r)xo,s." 
Itaque  verba  <Tjj  cppovrjaet>  non  recte  adduntur.  Haec  sententia  sta- 
bilitur  Albini  testimonio,  qui  p.  183, 2  sq.  baec  exbibet:  „6'9ev  xat 
dviaxoAouOetv  r^r^xiov  to$  dpeTa';." 
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puto  [cf.  quae  exp.  p.  49  sqq.].  Nam  cum  in  iis,  quae  prae- 
cedunt,  ad  hanc  partitionem  alludit  (cap.  29.  extr.)  tum, 
quaecunque  secuntur,  Ascalonitae  debet.  Primum  enim 
sententia,  qua  imperfectas  virtutes  se  comitari  infitiatur, 
manifesto  opponitur  iis,  quae  de  perfectarum  avca%oXoo{Kq 
antea  illo  duce  exposuerat.  Tum,  quod  vitia  alia  aliis 
esse  maiora  (non  tamen  perfectas  virtutes  crescere  posse) 
ideoque  non  paria  esse  peccata  (p.  183, 19  sqq.  et  184, 8  sqq.) 
affirmat,  ambiguum  esse  nequit,  quin  Antiochum,  qui 
eadem  argumentatione  contra  Stoicos  utitur,  sequatur 
(acad.  II  43,133;  de  fin.  IV  24,  67  sq. :  hic  quoque  vir- 
tutes  vitiis  opponuntur).  Quacum  doctrina  cohaerent, 
quae  de  progressione  et  de  medio  quodam  habitu  neque 
bono  neque  malo  proferuntur  (=  Apul.  II  3  p.  106,  2  sqq.) ; 
haec  quoque  Ascalonitae  placuerunt.  Cf.  de  fin.  IV  23, 
65  sq. ;  acad.  I  5,  20.  Nec  aliter  iudicandum  videtur  esse 
de  proximis  p.  183  extr.  184  init.  =  Apul.  II  9  p.  112, 
18  sqq.  *). 

Explicatur  enim  eadem  ratione,  quae  ap.  Stob.  II 
p.  117, 11 — 118,4  conspicitur,  virtutum  alterum  genus, 
ad  quod  sapientia  ac  prudentia  pertineant  (cf.  Apul.  1.  c. 
et  verbaAlbini:  „fj700[isvac  [isv  xa<;  iv.  z.  Xoy."),  disciplina 
provenire  et  doceri  posse,  alterum  vero  consuetudine 
comparari  et  exercitatione  (Stob.  117, 1 — 10 ;  118,  5  sq.). 

Concludit  hoc  caput  Albinus,  cum  disserit  de  vir- 
tutum  natura,  quas  medietates  esse  ait,  quod  careant  re- 
dundantia  et  egestate  et  in  meditullio  quodam  vitiorum 
sint  sitae  (=  Apul.  II  5  p.  108, 10  sqq.).  Hanc  doctrinam 
veteribus  Academicis  non  minus  placuisse  quam  Peripa- 


1)  „Virtutes  eas  doceri  et  studeri  posse  arbitrabatur,  quae  ad 
rationalem  animum  pertinent,  id  est  sapientiam  et  prudentiam  (cf.  Al- 
binus  183  extr.  iflouiiivac,  piv  xd?  ev  xtp  Aoytcraxip ;  cf.  quae  exp. 
p.  93  sq.)  .  .  .  .  ceteras,  si  perfectae  sunt,  virtutes  appellat,  si  semi- 
perfectae  sunt,  non  illas  quidem  disciplinas  vocandas  esse 
censet,  sednec  in  totum  existimat  disciplinis  alienas." 
Cum  ultimis  cf.  quae  restitui  ap.  Stob.  p.  118, 2  sqq. :  „6'&ev  xctt  Trjv 
Tjxhxrjv  oux  slvat  fjiv  i7ttax'/j[JirjV,  <^otXEvat  os  iTctcrrrj^rj  .  .  .">. 
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teticis  statuit  Antiochus  academ.  I  10,  38).  Cf.  Stob. 
p.  137,  14sqq.;  145,  llsqq. 

Praetereo  caput  proximum  (cap.  31);  quamquam  et 
hic  (p.  185, 13  sq.)  ratione,  consuetudine,  exercitatione  vir- 
tutes  absolvi  ac  perfici  dicuntur. 

Grraviora  sane,  quae  cap.  32.  de  affectionibus  animi 
explanantur.  His  manifestus  impetus  fit  in  Chrysippum 
Stoicum ,  qui  perturbationes  iudicia  esse  et  opiniones 
ideoque  in  nostra  potestate  autumabat.    („0Tt  oo  Kptastc 

xa   7r&\h]  ooSs  8d£at  xai  xa  Y][jiTspa  sp^a  ooS°  §<p' 

4$*ivtt  cf.  Tusc.  disput.  IV  6, 11).  Iam  evolve  Graleni  illum 
librum  de  placitis  Hippocratis  et  Platonis:  invenies  iis- 
dem  fere  verbis  Chrysippum  a  Posidonio,  qui  multis  in 
rebus  cum  veteribus  consentire  studebat,  vexari  p.  348, 
12  sqq.  Mueller :  „IIoast§(bvio<;  .  .  .  oots  .  .  xptastc  oots  Itci- 
7tv6[isva  xptasatv  stvat,  dXXd  6x6  ty]<;  ^o^ostSouc  *z  %oti  irct- 
^«[lYjTtx^  §ovd{jLsa)c  ^strat  ^tvsa^at  Td  xd^Yj  xatd  rcdv  dzo- 
Xoo^yjaac  t^>  TuaXattj)  XdYtp."  Cf.  Bonhoeffer  „Ep.  u.  d. 
Stoa"  p.  233  sqq.  Schmekel  p.  262  sqq.  Qua  re  P  o  s  i  - 
donii  vestigia  hic  sequi  auctorem  demonstratur *).  Po- 
sidonium  vero  ne  Didymus  quidem  neglegit.  Cf.  ecl.  I 
p.  105,17;  p.  133,17;  saepius;  vide  Diels  dox.  p.  77.  de 
fragm.  31.  =  p.  184, 8sqq. 

Deinceps  contra  Stoicos,  qui  quattuor  admittebant 
afFectus  principales,  duos  tantum  arot/sttbSst?  esse  statuitur, 
voluptatem  et  dolorem;  06  ?dp  aovapt^^Yjxsov  tootois  (pdpov 
xai  sTTt^o^tav  co?  dp/tzd  07udp)(0VTa  xai  drcXd.  Cf.  Stoica 
Stob.  ecl.  II  p.  88, 12sqq.;  Peripat.  p.  139,6;  142,20sqq. 
Sed  hoc  quidem  vulgare.  Singularis  vero,  quae  insequitur 
affectuum  divisio  in  mansuetos  (Y](j.spa  Trd&Y])  et  feroces 
(cqpta);  cui  quaedam  intercedit  similitudo  cum  Antiochia 
ap.  Stob.  ecl.  II  p.  142, 15  sqq. ;  duo  quae  hic  internoscuntur 
genera  Arii  tribus  sic  accommodantur,  ut  altero  compre- 


1)  Animi  partes  (fjipYj)  pro  facultatibus  (ouvc<[j.ei?)  minus  accurate 
dicuntur  [Schmekel  259  et  adn.  2];  sed  hoc  Platonico  tribues.  Cf. 
etiam  M.  Pohlenz,  Jahrb.  f.  class.  Phil.  suppl.  24  (1898)  p.  539  sqq- 
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hendantur  Didymi  affectiones  honestae  ac  mediae  (eXeov 
honestis  adnumerat  Arius;  pro  \H)(Uj)  et  ala^6v*fl  nominat 
-frdpaos  et  alSco),  alterum  congruat  cum  tertio,  quod  ille 
constituit,  malarum  (e7ci/atpexa%iav  uterque  nominat). 

Sine  dubio  autem  id  Antiochi  mori  convenit,  quod 
voluptas  bonum  sTrtYsvvYjjmuxdv,  non  7cpoY]Yo6[jisvov  esse  Stoica 
ratione  dicitur  [cap.  32.  p.  187  =  Stob.  ecl.  II  53,  15  sqq.]. 

Sequitur  de  amicitia  ac  de  amore  dissertatio,  quam 
ad  Ascalonitam  esse  referendam  supra  p.  60  sq.  copiosius 
demonstravi. 

Ad  extremum  quae  in  cap.  34,  ubi  de  politicis  rebus 
agitur  —  nam  oeconomica  omittuntur  —  profertur  ty]<; 
rcoXiTixfjs  apsxfjc  definitio  (dicitur  autem  ^swpYjTi^  ts  %cd 
TcpaxTtrwYj  Ttai  TcpoaipsTLXY]  tod  aya^YjV  7iotsiv  rcdXiv  ktX.)  spec- 
tat  ad  Peripateticorum  virtutum  distinctionem,  qui  inter- 
noscebant  virtutem  theoreticam  (h.  e.  ao<piav)  et  practicam 
(h.  e.  prudentiam)  [Eth.  Nic.  VI  4  1140a,  1  sqq.  Stob.  ecl.  II 
145, 11  sqq. ;  inprimis  v.  20  sq.]  et  TtpoaipsTWYjv  (h.  e.  mo- 
ralem)  [Stob.  118,  3  sq.  145,  12  sqq]. 

Sed  hic  subsistamus. 

Id  quidem  demonstrasse  mihi  videor  Albini  epitomam 
intima  quadam  necessitate  coniunctam  esse  cum  eclogis 
Didymeis.  Quae  res  quomodo  explicanda  est?  Proficiscor 
ab  ea  ratione,  quae  Albinum  inter  et  Apuleium  conspi- 
citur;  quam  nonnisi  scholarum  natura  et  indole  expla- 
nari  posse  recte  statuit  Thaddaeus  Sinko,  qui  utrumque 
e  G-ai  magistri  commentariis  pendere  haud  inepte  con- 
iecit;  Gai  autem  sectatores,  quanto  opere  imbuti  fuerint 
talibus  praeceptis,  qualia  a  Didymo  circumferuntur,  docte 
demonstrat  Dielesius  in  praefatione  eius  libri,  cui  „Ber- 
liner  Klassikertexte"  inscribitur  [vol.  II  praef.  p.  XXX 
sqq.].  Apud  alios  porro  illius  aetatis  scriptores ,  apud 
Galenum,  Sallustium  Neopythagoreum,  Laertium  (III.), 
Maximum  Tyrium  hic  illic  similia  legi  docuit  Hobeinus 
et  ipse  hanc  quaestionem  aliquot  locis  tetigi. 

Deducimur  igitur  ad  cert am  quandam  com- 
pendiariam  horum  temporum  do ctrinam.  Huius 
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traditionis  quasi  flumen  in  Antiochiae  potissimum  disci- 
plinae  altitudine  exortum  in  Didymeae  epitomae  angustos 
fines  coartatum  esse  putaverim ;  unde  varia  fortasse  se- 
cum  ducens  rudera  in  itinere  arrepta  ad  Gaium  perve- 
nisse  et  eius  discipulos.  Eiusmodi  vero  compendiorum, 
qualis  fuisset  condicio,  dum  per  temporum  ordinem  pro- 
pagabantur,  ubi  de  Stoicae  doctrinae  enchiridio  agebamus, 
accuratius  vidimus:  iterum  iterumque  pro  aetatis  cuius- 
que  usu  reformabantur,  hic  amplificabantur,  illic  in  an- 
gustum  cogebantur.  Talem  rationem  etiam  Arium  inter 
et  Albinum  intercedere  vel  ex  eo,  quod  unum  apud  utrum- 
que  traditum  est,  capite  apparet  [cap.  12.  Alb.  =  Stob.  I. 
p.  135,  20  sqq.  Euseb.  praep.  ev.  XI  23,  2] ,  cuius  verba 
aliquot  locis  ab  Albino  sunt  mutata.  Quae  cum  ita  sint, 
genuinam  integramque  epitomae  Didymeae  formam  Albi- 
num  ante  oculos  habuisse  aut  suae  aetati  nusquam  inser- 
visse  verisimile  esse  mihi  non  videtur.  Attamen  cum 
haud  paucae  inveniantur  sententiae  mere  Antiochiae  et 
quae  nihil  fere  discrepent  a  Didymeis  vel  Tullianis,  Al- 
bini  in  Platonis  scripta  introductionem  quo- 
dammodo  adhiberi  posse  ad  Arii  de  Platone 
placita  recuperanda  mihi  persuasum  est. 


Appendix  critica. 


Compendii  Didymei  verba,  quamquam  optime  a 
Wachsmuthio  recognita  nec  paucis  locis  emendata  sunt 
Usenero  potissima  conferente,  nihilo  minus  permulta  etiam 
nunc  medicina  egere  emendationemque  incohatam  necdum 
ad  finem  perductam  esse  nemo  non  intellegit  nec  ipsum 
praeteriit  editorem  [cf.  vol.  I.  Prolegem.  p.  XXXI]. 

Quae  cum  ita  sirit,  me  quoque,  etiamsi  non  :rpoY]Yoo- 
pisvooc  de  textu  quaesivi,  nonnulla  invenisse,  quae  haud 
indigna  viderentur,  in  quae  accuratius  inquireretur,  nemo 
mirabitur.  Horum  alia,  quae  ad  Arii  fontes  explicandos 
pertinebant,  in  ipso  dissertationis  contextu  pertractavi, 
alia  hoc  loco  examinare  liceat.  Addidi  etiam  perpaucos 
locos  Albini,  cuius  epitomam  ab  Hermanno  editam  et 
a  Freudenthalio  hic  illic  emendatam  multis  adhuc  mendis 
laborare  in  propatulo  est. 

Atque  ut,  quae  de  textu  restituendo  sentio,  ea  omnia 
in  uno  conspectu  legerentur,  ad  eos  quoque  locos,  de 
quibus  supra  egi,  breviter  legentes  remittendos  esse 
putavi. 


Habemus  librorum  discrepantiam  hanc :  <E>tXoov  sysvsto 
Aapioaioc,  yikoaoyoQ  5Axa§Y][uaxd<;  [5A%a§Y]^ix6c  libri ;  corr. 
Wachs.],  axoooTYjc  KXsrco^axoo  (FP) 


Wachsmuthius  editor  cum  cod.  F.  twv  .  .  .  stosvsyxa- 


1)  Stob.  ecl.  I  p.  104,  9 :  vide  p.  901. 

2)  Stob.  ecl.  II  p.  39,  4  vide  p.  25l. 

3)  Stob.  ecl.  II  p.  39,  20  sqq. 
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(jivoov  scripsit  ita,  ut  haec  ad  Philonem  Larisaeum  spec- 
tarent.  Quod  mihi  prorsus  non  probatur.  Philonis  enim 
eiusque  in  philosophiam  meritorum  deinceps  fit  mentio 
hisce  verbis :  obzoq  6  <E>tXa)V  t&  ts  aXXa  TceTrpaYjiaTeoTat  Se£toi)<; 
%cti  Statpeotv  too  zaxa  <ptXooo^>tav  Xo'yoo  sqq.  Expectes  vero 
de  Clitomacho  iudicium;  quapropter  alteram  lectionem 
too  .  .  eioev6»pia[iivoo  recipiendam  esse  censeo ;  neque  ipsum 
fugit  Wachsmuthium  oratione  secundum  codicis  F  aucto- 
ritatem  constituta  vocabulum  §YeveTO  non  bene  eo  loco, 
quo  collocatum  est,  legi  [ad  39, 20 :  „num  §YeveTo  transponen- 
dum  ante  twv  fotavvjv?"].  Sed  altero  laborat  mendo  oratio: 
illud  XoiTrotc,  quid  sibi  velit,  plane  est  obscurum.  Sed 
cum  logica  potissimum  et  dialectica  exercuisse  Clito- 
machum  constet  [Stob.  ecl.  II  245 ;  Cic.  acad.  II  31,  98 ; 
32, 102],  recte  a  Meinekeo  vocem  "ko^molq  repositam  esse 
putaverim. 

4).  ibid.  p.  39,22sqq. 

Ootos  6  <E>tXo)V  m  Te  aXXa  7TS7rpaY(iaTSOTat  §s£t(ds  xai 
StaCpeotV  too  %aza  cptXoootpiav  Xoyoo,  t)v  §y«  Trpoyetptoojxat,  rcepi 
vjq  6  Xoyoc 

Yerba  7cepi  rj<;  6  X6y°s  utpote  supervacanea  tamquam 
glossema  e  textu  Heerenius  eiecit.  Sed  qua  quis  re  po- 
tuit  adduci,  ut  talia  adderet  ?  Etiam  Wachsmuthius,  qui 
artificio  quodam  usus  verba  Trepi  ^  6  X6y°S  in  (oo)  rce- 
pioooXoYioe  mutari  voluit,  erravit.  Hoc  enim  est  attenden- 
dum  Arium  non  totius  philosophiae,  sed  moralis  tantum- 
modo  loci  divisionem  enarrare.  Haec  sententia  deside- 
ratur.  Quo  sagaciter  perspecto  Usenerus  collatis  fortasse, 
quae  p.  42, 10  de  Eudori  partitione  leguntur  similia 
§Yw  StatpsosoK  exxhjaojxat  to  t7]s  vjxHTWjc  otxstov"  haec  pro- 
posuit  „~qc,  (pro  tJv)  §yw  7upoystptoo[Jiat  t6v  Tcspi  ^frwcijs  Xoyov". 

Sed  tamen  in  emendando  virum  doctum  a  vero  aber- 
ravisse  persuasum  habeo.  Recedit  enim  primum  nimis  a 
codicum  memoria,  tum  verba  rcspi  rj<;  6  Xoyo?  aliis  locis 
defenduntur :  Alex.  Aphrod.  in  metaphys.  p.  255,  23  ed. 
acad.:   „wc  Ss  S7ri  tootcov  jxtag  sTrlOTnjjJLT]?,  ootw  %al  §7ri  twv 
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^poxsi[JL£Vot)v,  rcspi  wv  6  X  6  y  o  c  .  ."  ibd.  p.  239,  12:  ^srcstTa 
Ssbtvoatv,  otl  aoiYj  -q  iTriGTnj^T]  ao<pta,  rcspi  6  svsotok 
X6yo<;."  Cf.  Aspasius  in  eth.  Nic.  p.  9,  10  ed.  acad. : 
„twv  Ss  TtpaxTwv  ^  soSat^ovta,  rcspi  <q<;  vov  7}  a7ts<Ju<;." 

Quae  cum  ita  sint,  voce  t^v  ante  syw  in  mutata1) 
lacunam  statuo,  quam  coll.  p.  42, 10  sic  expleo : 

?r  .  .  Statpsatv  too  %aTa  <ptXoao<ptav  Xoyoo,  syw  TCpo/st- 
pto6|JLat  (to  TTjs  7]{h7t7j<;  otxstov),  7cspi  y]<;  (sc.  rqc,  tfti%fiQ)  6 
Xoyoc" 

5)  p.  43, 1  sqq.  vide  p.  27  sqq.  et  30  \ 

6)  p.  44,4  et  18  vide  p.  27  *. 

7)  p.  47,  7  vide  p.  16  sq. 

8)  p.  47, 10  sq.  vide  p.  16. 

9)  p.  48,  9. 

Libri :  Kav  Xsyyj  Ss  tic  [JiaTtaptoTYjTa  otai  to  (ia%apto)<; 
C^v,  slc  TaoTo  aovSpajxstTat  Tot<;  TsXwtotc. 

Verba  Tot<;  TsXwotc;  manifesto  sunt  corrupta.  Etenim 
voce  TsXtvtov  non  nisi  id  significatur,  quod  ad  finem  pertinet. 
Hic  contra  propter  ista  ttav  Xsytq  §s  Ttc  [iattaptoTY]Ta  xtX. 
hominum  mentionem,  non  rerum  desiderari  in  aperto  est. 
Qua  de  causa  coniecturam  fecit  Usenerus  hac  ratione 
orationem  refingens:  „Kav  Xsy^]  ^s  ti<;  [Jiaxaptdr/jTa  %aX 
to  [laxapta)?  CtjV,  stc  TaoTO  aovSpapistTat.  Ilota  §s  tsXy],  rcpoa- 
StatpsTSOv.    Ooxoov  twv  Tuspl  tsXo<;  StaXs^svTcov  ..." 

Haec  nullo  modo  possunt  probari.  Nullam  fere  vocem 
immutatam  reliquit  et,  quae,  quamvis  ieiune  dicantur, 
attingenda  non  sunt,  attigit  verba  rcpoaStatpsTsov  oov.  Nec 
magis  mihi  probatur,  quod  ab  Apelto  inventum  Dielesius 
mecum  communicavit  „Tot<;  Xsxuvtots"  (pro  ;;Totg  TsXtvtotc;"). 
Propius  ad  verum  accessisse  videtur  Wachsmuthius,  qui 
Tot?  XotTrotc;  pro  Totg  TsXtTtott;  coniecit.  Sed  quoniam  inter 
se  opponuntur  ii,  qui  beatitudinem  tsXoc  dicunt  et  qui 
•jLaxaptoTTjTa  [cf.  p.  48,  6],  non  neglegenda  esse  existimo, 


1)  %  propter  hiantem  orationem,  ut  sensus  efficeretur,  facile  in 
r\v  mutari  potuit. 
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quae  in  voce  xsXtxotc  vocabuli  xsXoc  apparent  vestigia,  et 
scribendum  esse  suspicor  roi?  tsXoc  XsYooatv  („iis,  qui 
tsXos  dicunt").    Cf.  etiam  supra  p.  9. 

10)  p.  48, 19sqq.  vide  p.  61  (Diels)  et  7sq. 

11)  p.  49, 16  vide  p.  lO1. 

12)  p.  50, 11  sq. 

;/ApiaTOTsXY]s  XP^V  apsiTjs  isXstas  ev  7upo7]Yoo(iivot£ 
(sc.  to  tsXo^  aTustpyjvaTo)." 

Wachsmuthius  editor,  cum,  quid  sibi  vellent  rcpoTjYoo- 
jieva  ista,  nescius  esset,  orationem  corruptam  esse  ratus 
sic  refinxit :  XP^acv  apsiTjc  isXstag  sv  (pup  isXst(j>)  /op7]Yoo|Xs- 
vy]v  aut  yp^otv  apsr/j?  so  xop7]Yoo[iiv7]V.  Etiam  de  sv  rcpo- 
7]yoo{xsvoi<;  <%ai;a  <poatv),  quamquam  hoc  minus  placeat,  co- 
gitari  posse  non  negat.  Cuius  editio  antequam  in  publi- 
cum  prodiit,  scripsit  Hirzelius  Quaestionum  Tullianarum 
volumen  II.  [Unters.  II],  in  quo  (excursu  V.)  accuratius 
de  vocis  TupoTjYoopisvog  vi  ac  significatione  quaesivit.  Hic 
etsi  reliquis  Arii  locis  illam  vocem  explicandam,  non  mu- 
tandam  esse  recte  statuit  [cf.  etiam  Bonhoeffer  „Die 
Ethik  d.  Stoikers  Epictet"  index  s.  v.  TupoTjfoo^svov  p.  263], 
ita  ut  de  hac  re  exponere  supersedeam,  hoc  quidem  loco 
ad  coniecturam  nescio  quo  pacto  confugit,  cum  p.  811 1 
scribi  iubet  /pTjatv  apsr/js  isXstac  sv  (ptip  tsXsi(j>)  7rpo7]Yoo- 
[isvTjV,  iis  quae  p.  51,  8 — 12  leguntur  deletis. 

Sed  definitionem,  quae  codicibus  circumfertur,  veram 
esse  demonstrari  potest. 

Paene  eadem  enim  legitur  apud  Aspasium,  cuius  in 
ethica  Nicomachea  commentarius  post  Wachsmuthii  et 
Hirzelii  illas  curas  publici  iuris  est  factus.  Ipsos  locos 
proferre  placet: 

p.  22,  22  Heylbut.  „Et  ^ap  *al  [jlt]  irpoxeiTat,  ott  sativ 
7]  so§ai{iovta  svspY^ta  %at>  apsiTjV  isXstav  fie$'  <q§ov7]c  tj  oot, 
aveo  7]§ov^,  aXXa  §7]X6v  y^  eau,  oxt  Travceog  aove^srai  iat£ 
xaXat?  evspYstatc  T^SovTj.  §to  <p7]at  tov  ptov  iwv  svsp- 
Ystwv  xai'  apsTTjV  s  v  7rpo7]YOO{j.svot?  slvat  xaxF  aorov 
7j§6v."  Cum  his  cohaerent  haec  p.  22,  29  sqq. :  „Et  [xsv  oov 
\L7l  sv   abmiq  zaZq  ivepYetat<;  evTjv  [av]  t6  t]§6,  aXX'  e£(o$-ev 
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sSst  aoro  tov  {JLsXXovra  s6Sat[jL0VYjastv  7roptCsat)-at,  e^pYjv  sv  T(j) 
optajuj)  TrpoaTt^svat,  ott  sauv  Yj  soSat^ovia  <]>o^y]<;  svsp^sta  xat' 
dpsrrjv  [is$5  ^Sov^g  ^  00%  dvso  Yj§ov7]<;  Trpoa-frsToo  aoTat;  oootjs 
ty];  svspYsta; '  S7rsi  6s  sv  aoxatc  satt  Tat;  xaXat<;  svsp^stat^  to 
Yj§6  aTro/pcbvTax;,  SsSYjXcozsv,  OTt  TjStaTo;  saitv  pto;  Yj  s6Sat[iovta 
siTtcov  svspYstav  a  6  t  Yj  v  x,  a  t  5  a  p  s  t  Yj  v  *  Sst  Ss  7uavTayoo 
TrpoaoTraxoostv  sv  7rpoY]YOO[isvot<;.  xai  ^dp  TOtc  7uoXXot<; 
dvt)-pa)7roi<;,  srci  to  7toX6  Ta  fjSsa  [Jid^sTat  Sta  to  [iyj  «poast 
stvat  YjSsa."  Porro  p.  24,  24sqq.  legis  haec:  „Td  Ss  s<ps- 
^yjc  §oxst  Ttat  [JLaXaxooTspco;  stpfjaftat.  <3>Yjai  fdp  svtoov  aTspoo- 
[jlsvoo;  p07ratvstv  to  [iaxdptov  otov  soYsvsta;,  soTsxvtac,  ttdXXoo<;. 
<E>atsv  y^P  Ttvsc  zai  SoaYsvYj  ovTa  %ai  [iYj  xaXov  Ttai  auszvov 
IvspYstv  sv  TupoYjYoojJLsvotc;  svSs/saftat,  svspYOovTa  os 
so§at[iovstv  dvdY^Yj."  Addo  haec  p.  112, 16  sqq. :  "Av  6° 
d[i<poo  aoTcp  oTidpx'?],  dpsr/j  %aX  Ta  stctoc  soTo/YjjjLaTa,  taoos 
[idXXov  §6|st  Tt[JLYjTo<;  stvat  Tot;  7roXXot;,  .  xaT5  dXvj^stav  §s 
[jidXXov  aoTdg  saTtv,  st  Ttai  8id  TYjv  soTo^tav  dttooXoToo;  s  v  s  p  - 
YOtYj  TtaTd  TYjV  dpsTYjV  sv  7rp  o  Yj  y  oo  ^  sv  o  t;."  Haud 
secus  p.  153,28:  „Ast  Ss  Xapstv  Ta;  svspYsta;  stvat 
Yj§sa;,  OTav  §V7rpoYjYoo[JLsvot<;  obatv."  Ad  extremum 
cito  p.  151,10:  „Et  Yap  sxdaTYj;  s^sco;  stat  Ttvs;  IvspYstat 
dvs[i7i6SiaTOt  otov  at  tcov  dptaToov,  OTav  sv  7ipoYjYoo[JLsvot? 
%al  atpsTOt;  Y^voovTat  [XYjOsvo;  spL7co§tCovTO<;." 

Ex  hoc  ultimo  loco  luculenter  apparet  voce  7rpoYjYoo- 
[isvcov  simile  aliquid  significari  atque  atpsTcov  notione.  Et 
dicit  Proclus  in  rempubl.  I  p.  227  Kroll.  7rpoYjYo6[JLsva  aYaOd. 
Iam  vero  vox  7rpoYjYo6[isvo<;,  quoniam  relativa  est  [cf.  Hirzel 
p.  815  sqq. ;  Bonhoeffer  „Epictet  u.  d.  St."  p.  38  sqq. ;  Dy- 
roff  „Ethik  d.  a.  Stoa"  p.  141 ;  cf.  etiam  Aspasius  in  eth. 
Nic.  52,32;  97,27;  —  Stob.  ecl.  II  144,19;  Albinus  p. 
153(1;)  7;  183,  33  sq.  (cap.  30.);  Proclus  in  rempubl.  I  8, 
21 ;  I  13,  21],  ita  ad  bona  vel  expetenda  relata  esse  vi- 
detur,  ut  internosceretur  bonorum  praestantior  species 
7:poYjYoo[isvcov  et  altera  deteriorum.  Quod  munitur  loco 
Stobaei  h.  e.  Antiochi  hoc:  p.  53, 16  sqq.  „IIXdTcov  sv  [xsv 
ty^  soXoYtaTta  Tt^sTat  to  7upoYjYo6[isvov  aYa^-ov  xat  6Y  aoTo 
atpsTov,   sv  Ss  ty^  y^Sovyj  to  sTutYsvvYjUvaTtxov."    Quo  de  recte 
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iudicavit  Hirzelius  p.  816.  his  verbis  usus :  „Das  7rpoY]Yo6- 
[lsvov  aYa^ov  wird  hier  als  ein  Ghit,  welches  diese  Eigen- 
schaft  durch  sich  selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  be- 
sitzt,  dem  i7riYsvvY][xaTtx6v,  welches  ein  Grut  ist  nur  mit 
Bezug  auf  ein  anderes,  zu  dem  es  gehort,  entgegen- 
und  dem  6Y  aoTo  aipsrov  gleichgestellt".  Cf.  BonhoefFer 
„Ep.  und  d.  Stoa"  p.  295.  Haec  optime  firmantur  et 
ultra  omnem  dubitandi  aleam  ponuntur  loco  Simplicii  in 
phys.  I  91  p.  249, 19  sqq.  Diels:  „vEa/aTa  §s  iaTtv  aYaftd, 
ov>yi  id  otattd,  dXXd  xd  dvaY^aia  6tu6  to>v  <ptXoao<pa)V  TtaXoo- 
{i.sva,  a7i£p  ^porjYOO[i£Vo)?  jisv  oox  ia  Ttv  i<p£Td,  Std 
Tt  Ss  d^a^ov  u^£aTYj,  07U£p  00%  av  £Y£V£to  yap^  i^s^voo, 
t6  <pX£pOTO[iov  xcd  y\  Ttaoatg  y)  iatpucYj.  Ta  ^dp  Totaora 
oot£  7rpoYjYo6[JL£Vd  ioTtv  d y a ^ d  (o  6  §  £  i  c  fdpav  a  6  t  d 
%  a  a>5  a  6  t  d  IXotTO  t  a  6  t  a)  oot£  [jiVTOt  %axd  §td  ty]v  0Yt£tav 
aYa^-ov  ooaav  7rapaXa[i[3av6[Ji£va  %al  TOtaoTYjV  TOtc  TotooTots 
aYa^otg  7rap£/6[JL£va  )(pstav,  [xy]§s  oTcoaT/jvat  Sovaafrat  too- 
tcdv  /copts". 

Hic  subsistamus.  Demonstravi  TrpoYjYoopisvtov  notionem 
ad  ea  spectare  bona,  quae  per  se  expetenda  sunt  („wesent- 
liche  Griiter")1),  et  recte  finem  ypTjatv  dpsifjs  T£X£ta<;  iv 
TipoYjYO^^svotc  intellegi.  Huc  quoniam  quae  p.  51, 13 — 15 
legitur  interpretatio  pertinere  nequit,  cadit  alterum,  quod 
Hirzelius  statuit  ea,  quae  p.  51,  8 — 12  exhibentur,  aliunde 
inserta  nec  ex  Arii  epitoma  hausta  esse.  [Cf.  Hirzel  p.  745, 
quo  p.  813  (adn.  ad  p.  811)  extrem.  remittit;  quae  p.  745. 
contra  Dielesium  dicit,  nolo  hic  accuratius  examinare ;  refu- 
tantur  tamen,  si  quid  video,  quodammodo  iis,  quae  supra 
exposui.] 

13)  p.  52, 1  sqq. 

„KaX6v  [i£V  oov  iaTtv  dpsTY]  xai  to  jisto^ov  ty]s  dpsTijs, 
wa7U£p  aoTO?  6  a7roo§atoc,  ftai  to  aTc'  dpsTY]?  spYOV  *   a>g  to 

1)  Hirzelius  quod  Unt.  II  p.  821.  miratur  ipsas  virtutes,  quae 
rnaxime  hoc  nomine  dignae  sint,  in  Trp.orjYoufj.svwv  numero  non  conspici, 
velim  attendas  simili  ratione  ia  xaxd  cpuatv  saepius  [vclut  Stob.  ecl.  H 
p.  144,  22]  ita  poni,  ut  ipsa  virtus  excludatur.  Cf.  quae  exp.  supra  p.  11. 
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ayaftov  to  xaXov,  xa#'  8  s7ratvsT6v  yJtol  Traps^ov  s7raLVeTo6<;." 
Articulum  ante  vocem  xaXdv  recte  delevit  Rassovius;  sed 
quod  rescripsit  Wachsmuthius  xaf  pro  wc,  vix  verum. 
Sententia  enim  a>c  (nam)  to  a^a^ov  [t6J  xaXov  sqq.  ratio 
additur,  cur  virtus  et  quod  eius  particeps  est  et  to  drc' 
dpsrijs  spyov  (quae  sTraivsTa  vel  Tcaps/ovTa  sTcaLVSToog  sunt) 
honestis  adnumerentur.  Cf.  de  fin.  III  8,27:  „Nam  quod 
laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur". 

14)  p.  52,  5  sq.  vide  p.  11  sq.  et  p.  13. 

15)  p.  53,  7  sqq. 

Locus  citatur  Platonis  (Legg.  I  p.  636  D):  ;,A6o  y«P 
aoTai  ^oasL  -rficd  {jis^-siVTat  petv  (y^Sovy]  xai  Xotcy]),  wv  6  [isv 
apOT6({JLSVO?  oftsv  ts  dsi  xai  otcy^  xai  07CtO£  so)§at[ioveL,  6  §s 

[JIY],  TOOVaVTLOV".     'Ev  [ISV  TOLVOV  Ttp  TY]V  Y^OVY]V  Xai  TY]V  Xo7CY]V 

6vo[xdaat  ty]V  a7co  Ttov  Tcafttov  aovLaTY]aL  ty]?  so§ai{j.ovta?  ap/yjv. 

Tota  argumentatio  in  eo  vertitur,  quod  animi  affec- 
tiones,  quae  principia  esse  feruntur  beatitudinis,  cum  fon- 
tibus  comparantur.  Itaque  in  interpretatione  efferenda 
erat  vox  izr^dq,  quae  tamen  desideratur.  Oratio  igitur 
sic  restituenda  est: 

„5Ev  [isv  Totvov  Ttp  tyjv  y]§ovy]V  xai  tyjv  Xo7cy]v  6vo[idaat 
(7TY]Ydc)  ty]v  dico  Ttov  Tcafttov  aovtaTYjat  zf]Q  s65at[j.ovta<;  apyr]vu. 

16)  p.  53,22sqq. 

,,'AYafrdv  saTtv  d^'  oo  aojjipatvst  to  (o^eXsta$at  .  .  .  xai  6 
Y]TOt  xaTd  <poatv  sctlv,  y)  7coly]tlx6v  too  xaTa  cpoatv,  xai  to 
6pexTtx6v  xaTa  <p6atv  xai  to  xlvyjtlxov  ty]<;  xaTa  <poatv  £/o6aY]<; 
6ps£sa><;.:' 

Pro  vocula  xai  ante  to  xlvyjtlxov  Meinekeus  7]  rescrip- 
sit,  recte  mea  quidem  sententia.  Membrum  enim  xlvyjtlxov 
ty]<;  xaTd  (poatv  s^ooaY]?  6pe£e(0<;  respondet  ei,  quod  praecedit 
p.  53,  24  7coly]tlx6v  too  xaTd  r-poatv,  quod  vocula  */j  annectitur. 
Haud  secus  legitur  infra  p.  54,  2  sqq.  xai  xad-'  6  sxaaTov 
s6  s*/st  oaov  sTci  tyj  sxstvoo  Trapooata,  r)  tcolyjtlxov  sau  too 
TotooToo'  xai  6  y]tol  6Y  aoTd  iauv  atpsTdv,  y)  too  (6Y  aoTo) 
atpeToo  7uoLY]Ttxdv  [verba  (6Y  aoTo)  propter  ea,  quae 
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praecedunt,  cum  Meinekeo  addere  debuit  Wachsmuthius]  • 
xal  o  y]tol  soSatfJiovLa  iauv,  y)  aofi[3aXXd{Jisvov  Tcpoc  soSaLfxoviav". 

De  voce  7tLVY]TLVtdv  vide  Simplic.  in  phys.  p.  312,  20  sqq. : 
„El  ^ap  to  TcptoTov  zaTapXYj^sv  aoTo  fisv  stcolyjcs  tooto,  oo  sotlv 
aoTo  TUOLYjTLzdv,  to  8s  s7t  tootoo  fsvdfAsvov  aXXo,  zai  szaaTOV 

TOO  fXS^1'  SaOTOV  7COLY]TL3tdV  SOTL  Zal  Z  L  V  YJ  T  L  7t  6  V  {^S)(pL  TOO 

tsXoo^  %ai  too  slSoo<;  too  tpooDtoo  sqq.". 

Ceterum  apparet  verba  %ai  t6  opewuiKov  xaTa  <poatv 
manca  esse  et  secundum  Grraeci  sermonis  usum  sic  fere 
supplenda : 

xal  to  dpsxTLTtov  xaToc  tpoatv  (ov),  vel  (s/ov)1).  Cf.  in- 
fra  „ty]<;  Ttara  tpoaLV  s/o6aY]g  6ps£sto<;". 

17)  p.  55,  11  sqq. 

Ttov  y^P  ayaftcov  tocc  {J-sv  Tcspi  $o)(Y]V,  tocc  8s  Tcepi  awfia, 
toc<;  8'  sv  tol^  svtTog  aperac  SL7TOLS  av  xai  eoTCopiac  xai  sos^ia*;. 

Orationem,  quam  non  recte  procedere  manifestum 
est,  sic  rennxit  Heerenius: 

Ttov  focp  ocyafl-tov  toc  {jlsv  tc.  (]>.,  toc  8e  7cepi  atojm,  toc  8' 
sv  tol^  sktoc  (,a)  apsTa<;  eircoic  av  y.ai  eoTCOpiac;  %ai  eoecfia*;; 
quem  sequitur  Henseus  deletis  tamen  verbis  apetdtc  etrcoK; 
av  Ttai  soTropLac  %ai  sos^ta<;.  Horum  uterque  prorsus  erravit. 
Etenim  animi  virtutes  et  corporis  et  eae,  quae  in  externis 
cernuntur,  recte  dicuntur.  Cf.  supra  p.  55,  7  sqq. :  „Ttov 
aYafttov  toc  {iev  $eLa,  toc  8e  avftptoTCLva •  ftela  jisv  tocc  tc  e  p  i 
ty]V  ^o^yjv  otpsTac  Xs^tov,  avO-ptoTctva  Se  tocs  Tcspi  to  atofxa- 
Ttvtov  {JLspog  sos^Las  Ttai  toc<;  0C7CO  TtOV  stltoc  XsYOixsvtov  soTCOpiac;." 
p.  125, 14  sq.  „Ay]Xov  oov,  otl  twv  too  atojxaTOc;  apsTtov  Ttai  Ttov 
svtTOc;  aL  ty]c  tyv>y?i<;  oTcap^ooaLV  alpsTtoTspat". 

Cf.  122, 19 ;  123,  24  sq. ;  124, 18  sqq. 

Vix  vero  intellegi  potest,  quod  illorum  coniectura 
efficitur  „toc  8'  sv  tol<;  s7tTd<;".  Cf.  veluti  125,  11  sq.  „toc  ts 
Tcspi  (ty]v)  tynyyiv  vtai  toc  7cspi  atofxa  xai  toc  Ixto'  c".  136,  9  sq. 

Facile  autem  sic  locus  emendatur:  Ttov  focp  oVfaftwv 
toc<;  fxsv  7cspi  ^o^yJv,  tocc  Ss  Tcspi  atofxa,  toc<;  8'  sv  tol<;  S7tr6<; 


1)  Nisi  propter  palaeographiam  mavis:  to  <5pexTw6v  <3v>  [vel 
<£/ov>]  y.axd  cp. 
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apsidc  (,a?)  stTrotg  av  zai  sos£tac  xai  sottoptas.  Cf.  p.  55, 10. 
Ultima  sos£ta<;  xat  so7iopta<;  Meinekeus  effecit  e  codicum 
soTcoptac  xai  sos£tac.  Tamen  nescio  an  librorum  scriptura 
tenenda  sit  et  scriptoris  neglegentiae  danda. 


18)  p.  56,  2  sqq.  vide  p.  21  sq. 

19)  p.  56, 13  sq.  vide  p.  11  sq. 

20)  p.  56, 16  vide  p.  20. 

21)  p.  58, 15  sqq. 

'AcppoaoVYjv  (isv  oov  %al  dStxtav  xai  SstXtav  xai  [uxpotfo- 
/tav  vtai  dSovajjiav  xaxta?  slvat  .  .  .  'AtppoaovYjv  {isv  oov  xai 
dxoXaatav  >tai  dStTttav  xal  SstXtav  dfvotac  stvat  Ttvwv  xai 
aTs/vtac  {xtxpo^o^tav  6s  Ttai  d§ova[uav  oois  aYVOtac  Ttvtov 
oots  axeyylaq. 

Horum  priora  "Wachsmuthius  secundum  libros  pro- 
ponit,  ad  posteriora  Meinekeum  secutus  collatis,  quae 
p.  58, 7  leguntur,  verba  (%al  daftsvstav)  addidit.  Haec 
ratio  mihi  nequaquam  arridet.  Atque  ut,  quid  faciendum 
sit,  cognoscas,  conferas  haec  tria: 

58,  6  sqq.  58,  15. 

<£pdvY]atv  [isv  oov  xai  5A<ppoaovY]v  [xsv  oov 
aw(ppoa6vY]v  (xai  St-  xai  dStTttav  xai  6V- 
Xtav  xai  [uvtpo<);o)(iav 
xai  dSovajuav  Tta- 
Tttac  stvat. 


xatoaovYjv)  xai  dv- 
Spstav  (xai  [is^a- 
Xo<po)(tav  xai  pa>[iY]V 
xai  ta/ov  ^o^Yjg) 
dpsrag  *). 


58,  19  sqq. 
5A^poaovY]v  [xsv  oov 
xal  dxoXaatav  >tai 
dStvttav  xai  SstXtav 
aYvotac  stvat  Ttvwv 
%.  axsy. '  iMKpo<l>o- 
)(tav  §s  Ttai  dSova- 
[itav  oots  a.  oots  at. 


Hinc  id  praecipue  cognoscitur  vocem  dSovajuav  intel- 
legi  non  posse  nisi  addito  vocabulo  §v>y?fi;  orationem 
autem,  quae  circumfertur  a  libris,  quos  qui  scripserunt, 
quam  multum  peccaverint  in  vocabulis  omittendis,  vel  e 
p.  58, 16,  ubi  a  cod.  P.  verba  %al  SstXtav  oppressa  sunt, 
apparet,  hac  ratione  ab  Ario  formatam  fuisse  putaverim : 
3A<ppoaovY]v  [j.sv  oov  xai  (dxoXaatav  xai)  dStxtav  %cd  SstXtav 


1)  Quae  uncis  inclusi,  ea  Meinekeus  et  Wachsmuthius  e  vv.  11 — 14 
suppleverunt. 
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%ai  (Uttpo<Jjo^av  %ai  aSova^tav  (xai  dafrsvstav  ^o^?)  %a7tta<; 
stvai.    De  voce  da&svsta  cf.  p.  123,  15. 

Deinceps :  5A<ppoa6v7jV  fiiv  oov  %ai  dxoXaatav  xai  dStTttav 
xai  SstXiav  afvotas  stvat  Ttvtov  Ttai  aTs^v^a<;•  «uxpo^ir/iav  8s 
ttai  a§ova[jLiav  (xai  daftsvstav  ^ox*^)  °^ZB  &*fVoias  oiks  ais^vtac. 

22)  p.  62,7sq. 

Ilaatov  6s  tootwv  twv  dpsTtbv  to  tsXo?  stvat  to  dxoXoofttoc; 
rg  tpoast  C/jv. 

Usenerus  voculam  to  ante  tsXoc  deleri  voluit,  sed 
recte  tenuit  editor.  Cf.  Albinus  ap.  Herm.  vol.  VI  p.  181 
extr. :  'AvtoXooftov  oov  t^  apxtj  to  tsXo<;  sit)  av  to  s£ojj.ot(o- 
^f^vat  ^stp. 

23)  p.  71,  3  sqq. 

Oots  Ss  s'i;ste  oots  Sta^-sasts  Tac  xaT'  dpsTa<;  svspYstac, 
otov  <ppovt[iso|ia  xai  ty]v  t7\c,  ato^poaovYjg  %r?jatv. 

Vocem  TtTvjatv  corruptam  esse  vidit  Heinius  progr. 
Hirschb.  1869  p.  6,  qui  /p^atv  coniecit.  Sed  mavult 
Wachsmuthius  aa%7]atv,  vix  recte.  Semper  enim  XP^ai* 
ad  svspYstav  refertur  veluti  p.  77,  7  sq. :  Kai  dvaY^ata  [isv 
Ta<;  ts  apsTac  ^daag  >tai  Ta?  svspYstas  Tas  yp-qGXiKOLt; 
aouov;  vel  p.  50,  12  sqq.  CH  [isv  oov  /p7j  a  t  <;  iau  ttXsov  zf\c, 
TtTT^aswc*  svspystav  YaP  slvat  pooXsTat  r?]V  soSat^ovtav  sqq. 
Cf.  p.  46, 14sqq.;  57,  1  sqq. 

24)  p.  73,  1  sqq. 

vEu  dk  twv  aYa^wv  Ta  jiiv  stvat  sv  ottvvjast,  Ta  Ss  sv 
a/sast  .  .  .  sv  a/sast  ds  w  TotaoTa,  soTazTov  '^ao*/tav,  jiovyjv 
aTdpaxov,  rcpoaoxvjv  srcavSpov. 

Vocabulum  rcpoaox^v  vix  sanum  esse  putat  Wachs- 
muthius.  Sed,  quid  valeat,  loco  G-elliano  demonstratur, 
ubi  Panaetii  Stoici  haec  leguntur  verba  XIII  28  (27): 
„Vita,  inquit,  hominum,  qui  aetatem  in  medio  rerum 
agunt  ac  sibi  suisque  esse  usui  volunt,  negotia  pericula- 
que  ex  improviso  adsidua  et  prope  cotidiana  fert.  Ad 
ea  cavenda  atque  declinanda  perinde  esse  oportet  a  n  i  m  o 
prompto  semper  atque  intento,  ut  sunt  athle- 
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tarum,  qui  pancratiastae  vocantur.  Nam  sicut  illi  ad 
certandum  vocati  proiectis  alte  brachiis  consistunt  caput- 
que  et  os  suum  manibus  oppositis  quasi  vallo  praemu- 
niunt,  membraque  eorum  omnia,  priusquam  pugna  mota 
est  aut  ad  vitandos  ictus  cauta  sunt  aut  ad  faciendos 
parata,  ita  animus  atque  mens  viri  prudentis,  adversus 
vim  et  petulantiam  iniuriarum  omni  in  loco  atque  in 
tempore  prospiciens,  esse  debet  erecta,  ardua,  saepta 
solide,  expedita,  iam  sollicitis  numquam  conivens,  nus- 
quam  aciem  suam  flectens,  consilia  cogitationesque  contra 
fortunae  verbera  contraque  insidias  iniquorum  quasi  bra- 
chia  et  manus  protendens,  ne  qua  in  re  adversa  et  [in] 
repentina  incursio  inparatis  inprotectisque  nobis  oboria- 
tur".  His  quin  rcpoao^T]  srcavSpos  describatur,  nullus  du- 
bito.  Cf.  etiam  Cic.  Tusc.  IV  17,  37  extr.  „Nam  quid  aut 
in  tam  exigua  brevitate  vitae  magnum  sapienti  videri 
potest,  qui  semper  animo  sic  excubat,  ut  ei  nihil 
inprovisum  accidere  possit,  nihil  inopinatum,  nihil  omnino 
novum?"    Marc.  Anton.  comment.  XI  16  p.  149, 11  Stich. 

25)  p.  79,  2  vide  p.  80  sq. 

26)  p.  117,  15  sqq. 

Too  §s  Xoyixoo  t6  (isv  Ttspi  xa  dtSta  v.al  Ta  -Q-sta  $so)p7]- 
Ttzov  S3uanr][iovt%6v  KaXsta&at,  to  §s  7cspi  Ta  av^pcoTctva  %a\ 
Ta  7rpa)tTt)ta  [3ooXsoTtKdv. 

Pro  inepto  ^paxTtxd  Spengelius  Monac.  doct.  nunt. 
p.  251.  rescripsit  Tcspi  td  (yftapza)  Tupa^Ttxdv  hisce  verbis 
usus:  „.  .  .  da  Gregensatz  von  $sta  und  av#p(07rtva  ist,  so 
war  sicher  ein  entsprechender  zu  dtSta,  der  des  vergang- 
lichen,  der  ausgefallen  ist,  wodurch  nun  #so)p7]Tt;t6v  auch 
unten  das  erforderliche  Wort  findet  (rcpaTtTtxdv)".  At  pri- 
mum,  quod  dicit  desiderari  notionem,  quae  vocabulo  -O-sw- 
pyjTtxdv  respondeat,  eum  erravisse  docemur  loco  ipsius 
Aristotelis:  Eth.  Mc.  VI  2  p.  1139%  6  sqq.:  Kai  oTtoKsta&co 
Soo  Xoyov  syovTa,  sv^sv  oj  ^siopoujisv  ia  TotaoTa  twv 
ovtojv,  oao)v  at  apyaX  IvSs^ovtat  dXXo)g  s/siv,  sv  §s  <|> 
(fr  s  o)  p  o  o  ^  s  v)  Ta  svSs/d[JLSva. 


Dein  non  opus  esse  voce  «pftocptd  discimus  ex  Aristotelis 
hisce  locis:  Eth.  Nic.  III  5  p.  1112%  21  sqq.  IJspi  §s  tcov 
d  t  §  t  (o  v  o66Yt<;  pooXsosTat  .  .  .  dXX'  oo§s  Trspi  tcov  iv  xtvYjast, 
dsi  Ss  xatd  zabza  7ivo[isvwv  .  .  .  dXX'  oo§s  rcepl  toov  dv-8-pco- 
TrtTtcov  TtdvTcov  .  .  .  pooXeod[ie$a  Ss  rcspi  tcov  s^'  ^(ilv  %ai 
7r  p  a  %  t  co  v.  Hic  notioni  dtStcov  non  opponuntur  «pftapTa, 
sed  id  s<p'  y][jIv  xai  7rpaw:d.  Similiter  p.  1141b,  8  inter  se 
coniunguntur  haec:  rcspi  id  dvftpcbTrtva  %ai  Trspi  tov  sctiv 
pooXeoaaaftat  (h.  s.  za  ^paxxd).  Quae  cum  ita  sint  leniore 
mutatione  usus  eaque  usitata  [Stob.  p.  139, 19;  Eth.  Magn. 
1189 b,  13],  quam  Spengelius  repudiavit,  scribo  Trspi  id  dv- 
-frpcbTrtva  xai  xd  %  p  a  %  z  d  pooXsoTtxdv. 

27)  p.  118,  2  sqq.  vide  p.  32  sq. 

28)  p.  121.  8  sq.  vide  p.  34  sq. 

29)  p.  122, 16  sqq. 

"H  7ucoc  6  fisv  TrXYjatov  dv8-pa)7roc  §t'  aoidv  iauv  atpsTdc, 
ohyl  dk  otai  £btaaTO<;  %cbv  aoTtj)  6Y  aorov  atpsTdc;  5H  ttcoc; 
tooto  [isv,  o6)(i  §s  %ai  Ta  [ispYj  Ta  too  acb^aToc  %ai  at  toov 
[ispcbv  dpsTai  %al  at  too  oXoo  aob[JiaTO<;  av  stsv  atpsTat; 

Ex  tota  argumentatione,  quae  inde  a  p.  118,  5  usque 
ad  p.  125, 13  deducitur,  scribendum  esse  apparet  „%ai  at 
too  oXoo  G<h\iaxo<;  (6Y  aoTag)  dv  stsv  atpsTat". 

30)  p.  124, 18  sqq. 

T6v  TrapaTrX-yjatov  8'  stvat  Xoyov  xai  §7ct  tgov  dpsTcov,  Std 
to  Sottstv  Ta  Tpta  ysvy]  tcov  aYaftcbv  e%  7rXstaTY]<;  §ta<popa<;  tyj; 
iv  dXXYjXotc  o[ico<;  l/eiv  Ttvd  rcpoc  tov  Xoyov  dvaXoYtav. 

Verba  7rp6<;  tov  Xdyov  ut  supervacanea  delevit  Spen- 
gelius,  non  probabiliter.  Usenerus,  num  Trpoc  to  oXov  re- 
ponendum  esset,  dubitavit ;  sed  expectes  potius  7tp6c  dXXYjXa 
(cf.  v.  16.  dvaXovtav  7rp6<;  dXXyjXa  et  v.  20.  £x  7rXetaTY]<;  Sta- 
<popd<;  sv  dXXYjXotc;),  quae  notio  illi  opponitur  Stob.  ecl. 
II.  p.  63,  1  sqq.  f,Qa7rep  Te  to  xdXXoc  too  acb[iaTd<;  sau  ao[i- 
[xsTpta  twv  [jlsXcov  Tta^saTcoTcov  aoTtp  7rp6;  a  X  X  yj  X  d  ts  otai 
tt  p  6  <;  to  6Xov,  ootco  %aX  t6  tyj<;  ^o^c  zdXXos  saTi  ao[i[is- 
Tpta  too  Xoyoo  xai  tcov  [^spcbv  aoTOO  7rp6<;  (to)  oXov  ts 
aoT/jc;  Ttai  Trpog  aXXY]Xa. 
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Nec  vero  illud  7rp6s  tov  Xoyov  frustra  additum  esse 
videtur;  opponuntur  enim  a  Galeno  de  pl.  Hipp.  et  FL 
p.  415,  10  Muell.,  ubi  eadem  res  tractatur,  \6^o<;  et  ovo- 
{jl a :  Ttat  ^ap  toSvojta  %ai  t  6  v  X  d  y  o  v  aiktov  (BooXeTat 
(Chrysippus)  etvat  z  6  v  a  o  t  d  v ,  et  ?s  ^  aovtovojjid  (pYjatv 
oicapxsiv  aoTd.  Cf.  ibid.  p.  414 :  "Ott  |j.ev  oov  avaXoftav  xtva 
(BooXovTat  etvat  twv  sv  tyj  T0^  %aTa  T0  a(*>[ia,  8y)Xov  otjiat 

Yefovsvar  7ta$d7csp  ?dp  otai  erci  tod  aw^aros  $s(opstTat 
ts  y.at  dafteveta,  eoTOVta  Ttai  aTOVta,  Tcpo?  dk  TOOTOts  o-jfteia  ts 
xat  vdooc,  eos£ta  ts  xat  Tta/sjta,  xatd  tov  aoTov  Tpd7UOV  dvd- 
Xo^d  Tiva  7rdat  tootoic  %at  sv  tyuxfl  ^OTWfl  aovtOTaTat  ts 
xai  ovo[j.dCsTat. 

Atque  verba  Tupos  tov  X070V  eo  magis  debuit  addere 
Antiochus,  quod  inter  animi  virtutes  et  corporis  inte- 
riorem  similitudinem  intercedere  Posidonius  negabat; 
quo  de  cf.  Galen.  1.  c.  p.  417, 18  sqq.  Cic.  Tuscul.  IV 
10, 23 :  „Hoc  loco  nimium  operae  consumitur  a  Stoicis, 
maxime  a  Chrysippo,  dum  morbis  corporum  comparatur 
morborum  animi  similitudo.  Qua  oratione  praetermissa 
minime  necessaria  ea,  quae  rem  continent,  pertractemus". 
Ibidem  12, 27.  „Atque  ut  ad  valetudinis  similitudinem 
veniamus  eaque  conlatione  utamur  aliquando,  s  e  d  p  a  r- 
cius,  quam  solent  Stoici". 

31)  p.  125,  lOsqq. 

f'QaTS  Tpta  fsvY]  twv  aYa^-wv  6Y  ao$5  atpetd  07udp)(eiv,  Ta 
ts  Tuspi  (tyjv)  <|>i>/t]v  Ttai  Td  7cspi  to  ow{Jia  xai  Ta  Ixtoc. 

Quod  desideravit  Hirzelius  p.  706  1  wots  <jd)  Tpta  ^svy], 
probari  non  potest.  Etenim  Antiochus  etiam,  quae  prop- 
ter  aliud  expetenda  sunt,  bonis  adnumeravit,  Aristotelem 
secutus ;  cf.  p.  56,  9  sq. :  sti  twv  aYaftwv  Ta  (jlsv  eaTt  6Y  eaoTa 
atpsTd,  Td  Ss  6Y  sTspa.    Cf.  p.  129,  4. 

32)  p.  125,  14sqq. 

AfjXov  oov,  oTt  twv  tod  aw[iaToc  dpSTwv  xai  twv  s%to<;  at 
TYfc  tynx^  o7rdp)(ooatv  atpsTWTspat,  oTrspo^Yjv  ojxotwg  <pepd(j.evai. 
Pro  voce  6(iota)c,  quam  corruptam  esse  cum  per  se 

8 
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patet  tum  inde,  quod  Antiochus  externa  bona  plus  distare 
ab  animi  putavit  quam  corporis  [Stob.  122,7 — 10;  de  fin. 
V  23,  68],  concluditur,  Y]YS[j.ovLa<;  scribendum  esse  coniecit 
Usenerus.  Sed  Wachsmuthii  ofioXoYootiivax;  et  lenius  est 
et  defenditur  loco  Aspasii  in  eth.  Nic.  p.  21,  27  sqq.  ed. 
ac. :  Tpi^  Y<xp  StopiCo^svwv  twv  ayaftw,  twv  jjlsv  7rspi  <I>o/Y]v, 
twv  §s  7rspi  awfia,  twv  dk  stlt6<;,  za  rcspi  ^o/TjV  [xaXtaTa  aya^a 
xat  xoptwTaTa  aYa&a  7tavTS<;  6[ioXoY^ooootv. 

33)  p.  126,  5  sqq.  vide  p.  36  sqq. 

34)  p.  129, 12  sqq. 

'Ava^^ata  Bk  to  ts  Cy]v  xal  Ta  Trpos  tooto  aovTstvoVTa  %al 
TTjv  twv  TCOL7]Tt%wv  s^ovTa  ywpav,  olov  to  ts  aw[).a  %al  Ta  too- 
too  [lipY]  Ttai  td?  aoTwv  xai  t  a  ?  /  p  y)  a  s  t 

Ultima  Spengelius  corrigebat  in  xai  zolq  aoTwv  [xai 
Ta<;]  /pYjasLc,  Wachsmuthius  in  xai  Ta<;  /P7]0^  #ut(*>v.  Sed 
cum  hanc  sectionem  Antiocho  deberi  demonstraverim  p.  46, 
ex  Antiochiis,  quae  p.  119,  20  sqq.  leguntur  „<piXov  ?ap  stvat 
y][uv  to  awtxa,  <piXY]V  §s  ty]v  ^o^yjv,  ^iXa  Ss  Ta  tootwv  [ispYj 
xai  Ta?  Sova[JLst<;  xai  rd?  IvspYstac,  oratio  sic  sup- 
plenda  videtur  esse:  xai  za  tootoo  [lipY]  xai  Tas  (6ova[xsL<;) 
aoTdiv  zai  za<;  ypYjast?. 

35)  p.  130,  4  sqq. 

'Ercsi  S5  6  7ipaTT(ov  aoY/pY]TaL  tlol  Tupo^  tyjv  TsXsiwaLV  ty]<; 
TTpo^sasca?,  [ispY]  TaoTa  oo  /pY]  vojilCsiv  ty]c  svspYsiac  ttaiTOL 
Ys  s7rLCY]TooaY]?  sxaTspa<;  twv  stpY][isva)V  szaTspov,  oo  [i//]V  a><; 

[ISpO?  00§S  7UOLY]TLttOV  TYJC  TS/VY]^. 

Primum  quidem  quod  Wachsmuthius  orationi  post 
sLpY][isv(ov  inculcavit  (ts^vwv)  superfluum  est;  immo  audias 
vocem  svspYSLwv  e  versu  6.  Neque  enim  utrum  svspYsia 
dicatur  an  ts^vyj  quicquam  interest.    Cf.  haec  duo: 

130,  7  sq.  138,  8  sq. 

06  [iY]V       [jLspoc,  w<;  8s  (sic    Ta  ^ap,  wv  avso  TipaTTSiv  otl- 

flor.)  7tOLY]TL?t6v  TY]?  TS/VY]?.      OOV  OtSoVaTOV,  [JLSpY]  T  Y]  <;  S  V  S  p- 

Ystac  Xsysiv  oox,  op&ov. 
Porro  vox  sxaTspov  quemadmodum  accipienda  esset, 
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viri  docti  intellexisse  non  videntur.  „Was  darunter  zu 
verstehen  sei",  inquit  Hirzel  [p.  700  adn.  ad  p.  699],  „ist 
im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im  Original 
ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang".  Ad  coniecturam 
autem  confugit  Usenerus,  qui  proponebat  sxdTspov,  t  o  \l  s  v 
oix;  {JLspo?,  io  S?  wc  7uoiY)Tt%ov  tyj<;  ts/vy]<;.  Sed  hic  facile 
refutatur  loco  Aspasii  in  eth.  Nic.  p.  24,  3  sqq.  Asirat  Ss 
twv  £zt6<;  aYa^wv  so§at|iovia  ouy  jji  s  p  a>  v  o  o  S°  w  <; 
avaTrXiqpwutttwv  a  6  t  Y]  <; ,  d  X  X'        opf avwv  ktX. 

Sed,  quid  sententia  desideret,  quaeramus.  Compa- 
ratur  beatitudo  cum  artibus,  quarum  duas  exempli  gratia 
Arius  affert  tibicinis  (p.  129,  21)  et  medici  (p.  130,  2) ;  ad 
has  quibus  opus  est  instrumentis,  ea  (sunt  autem  tibiae 
et  medici  instrumenta)  conferuntur  cum  corporis  bonis  et 
externis  et  non  partes,  sed  efficientia  artis  esse  dicuntur. 
Iam  in  verbis  xattot  ?s  s7rtCY]To6aY]<;  s7taTspa<;  twv  stpy^svoav 
svtdtTspov  haec  insit  sententia  necesse  est:  „.  .  .  quamquam 
tibicinis  ars  desiderat  tibias,  medici  instrumenta  taTpntd" 
[cf.  p.  129,  21  „sv  aoXot;"  ;  p.  130,  2  sq.  „ty]V  twv  opYdvwv  XP*1~ 
atv";  vocem  sxa-cspac  recte  ad  tibicinis  et  medici  artem 
rettulit  Hirzelius  p.  700  adn.].  Hic  autem  sensus  inest 
in  iis,  quae  in  libris  leguntur.  Etenim  de  usu  vocis  sxd- 
Tspoc  comparari  licet  Alex.  Apbrod.  in  metapb.  p.  60, 
11  sqq.,  ubi  duae  exhibentur  aoCoYiat  nae:  "^Tt  ts  xai  tyjv 
too  so  %at  tyjv  too  xa>twc  atTtav  TOt<;  arot^stots  a7rs§(o;tsv  i  %  a- 
Tspot;  szaTspav  ty]v  \lsv  too  so  z6p  svt  .  .  .  ty]V  Ss  too 
xaXwc  tyj  doptaTtj)  SodSt.  Adde  Alexand.  in  topica  p.  193, 15 : 
('AttoXoo-O-st)  .  .  .  r§  {isv  dvSpsta  to  atpsTdv,  tyj  Ss  SstXta  to 
<psovtTdv.  svavTta  ^dp  6'vTa  to  atpsTdv  ts  %at  <psovtTOV  dttoXooftst 
sxstvotc;  szdTspov  sxaTsptp. 

Hinc  luculenter  patet  vocem  svtdTspov  ad  „to6c  a6Xoo<;" 
et  „Ta  6rpYava  (taTptxd)"  spectare. 

Restat  ut  de  verbis  ooSs  7rotYjTt>t6v  ty]s  ts^vy]<;  dicam; 
quae  collatis  Aspasii  oo^  <*)<;  [ispwv  o  6  §'  w  <;  dvaTrXYjpwTtzwv 
aoTt]c,  dXX'  u><;  opYavwv  possis  ita  supplere,  ut  legatur 
ooSs  (w;  dvairXYjpwTtTtdv,  a><;  Ss)  7uotY]Tt%6v  tyJ?  ts/vy]?.  Sed 
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praestat,  ni  fallor,  cum  florilegio  rescribere  ^  §s  rcotY]- 

TlttOV  TYjC  TS/VYjC- 

36)  p.  130,  9  sqq. 

T6  [isv  Y<xp  [JLspoc  s7rtvosta#ai  xaTa  to  ao[i7rXY]p(OTi%6v 
stvat  too  oXoo,  Ta  8'  cov  ou%  avso  zaTa  to  7roiYjTizdv,  T(j)  <ps- 
pstv  zai  oovspYstv  els  to  tsXo?. 

Pro  vocabulo  tpspstv  TJsenerus  coniecit  ao[j.<pspstv,  non 
recte.  Cf.  Aspas.  in  eth.  Nic.  p.  33, 23  sqq.  ed.  acad, : 
„Kat  Yap  7rp6c  TotYa&dv,  Xsyw  §y]  ty]V  soSat^oviav,  TaXXa 
ava<pspsTat  otYa^d.  Tot  y«P  aorqv  (pspovTa  aYa&d  Xsyov- 
Tat  %tX. 

37)  p.  130,  21  sqq.  vide  p.  47  sq. 

38)  p.  131,22sqq. 

T6  y^P  {JLstpdztov  aTsXss  %ai  6  tootoo  ptoc,  6Y  o  oox  dv 
YtYVsa^-at  rcspi  toot5  s68at[iovtav,  o66°  oXwc  sv  aTsXst  ypdvcj), 
dXX'  SV  T(7)  TsXst(p. 

Scripserim  dXX  sv  [t(7)J  tsXsi(j)  coll.  quae  antea  leguntur 
„sv  aTsXst  ypdv(|)^  et  Magn.  Moral.  p.  1185 a,  4  „oo§5  sv  xpdv(i) 
Ys  d.TsXst,  dXX3  sv  TsXst(p". 

39)  p.  133, 11  sqq. 

Tlspi  §s  toos  %ot{j.o)[isvoo?  oox  stvat  ty]V  so§at[j.ovtav  y)  oo% 
ivTsXs^sta  y£-  Ttjv  y<*P  svsp^stav  ty]<;  ^o^c  Tcspi  ty]V  SYpYj- 
Yopatv  slvat,  Taorfl  Ss  TtpoauO-saO-at  to  „7taTd  cpoatv"  Std  to 
[ayj  jcacav  tyjv  §YpY]Yopatv  t<°v  aTrooSatwv  TsXsta?  stvat  /pYjatv 
dpsTYjs,  dXXd  tyjv  zaTa  (poatv. 

Sententia  haec  est:  beatitudo  animi  est  actio;  in 
somno  autem  cum  nulla  conspiciatur  actio,  dormientes 
virtutis  participes  non  sunt;  sunt  autem  exsomnes,  nec 
vero  omnes,  sed  ii  tantum,  qui  secundum  naturam  agunt, 
h.  s.  ot  a7roo§atot. 

Perperam  igitur  dicuntur  verba  Std  to  [J.Y]  7tdaav  tyjv 
sYpvjYopatv  twv  a^ooSatoov  TsXstac  stvat  ^pYjatv  dpsTYjs,  dXXd 
tyjv  vtaTa  (poatv.  Boni  enim  hominis  (too  aTuooSatoo)  actio, 
quae  non  sit  secundum  naturam,  cogitari  non  potest. 
Cf.  v.  16  sq.  TaoTYjv  6°  stvat  tyjv  too  jj,y]  [xatvo[j.svoo  [ay]85  s£s- 
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gzt^oxoc,  [—  t.  %.  cpoatv].  Itaque  verba  twv  aTcooSatwv  de- 
lenda  esse  videntur. 

40)  p.  135, 1  vide  p.  55  \ 

41)  p.  135,  17  vide  p.  54. 

42)  p.  135,  19sqq. 

IJXootov  §s  Ttat  olojolq  vtai  Sovdfj.sic;  oo  itavci  otcoocoov 
aYa^-d,  xaft'  oaov  dcpwpiaTat  to  stvat  aYaftd  t^  too  aYaftoo 
dvSpog  /p7jast.  ^atvsa^at  §s  TaoTa  vtai  C^tstv  vtai  ^pw{j.svooc 
axpsXstv. 

Agitur  de  opinato,  quod  fertur,  bono  («patvd^svov  aya- 
ftov),  et  sententiam  paene  restituit  Meinekeus  scribendo 
<patvsafrat  Ss  TaoTa  xai  C*/]TYjTsa  stvat,  ipsa  verba  vix  recu- 
peravit.  Sed  omnino  alterum  est  attendendum  illud  >tai 
.  .  .  xat  non  bene  legi  et  sententiam  desiderari,  qua,  ad 
quosnam  homines  opinatum  illud  bonum  perti- 
neat,  significetur.  Opponuntur  enim  inter  se  boni  ho- 
mines,  quibus  sunt  bono  istae  res,  et  mali,  quibus  viden- 
tur  utiles  esse.  Oratio  igitur  biulca  est  et  sic  fere  ex- 
plenda:  tpatvsaOat  Ss  TaoTa  otai  (toi<;  %axot<;  a£ta  too)  C^tstv 
xai  yjm^ivovic,  axpsXstv.  [„Videntur  autem  haec  etiam  malis 
expetenda  esse  et  utentibus  prodesse."]  His  optime  adiun- 
guntur  proxima:  ot<;  Ss  tov  dYaftov  so  /pyja&at,  TOOTOtc;  tov 
ttaxov  xaxwc  .  •  .  a(ia  §s  vtavttoc;  ^pwjisvov  [3Xd7CTsa^ai  sqq. 

43)  p.  136, 17  vide  p.  55 2. 

44)  p.  136,  18  sq. 

Td  Ss  s£  s7ct{j,sXstac;  TcsptYtvsaftat,  wc;  Td<;  ts  7cpo7cat6s6ast<; 
>tai  StatTac;  sXsoftsptoo<;. 

Spengelii  TcapaYtvsaftat  miror,  quod  Wachsmuthius 
recepit.  Recte  enim  dici  s£  s7ct^sXsta<;  7csptYtvsa^at  doce- 
mur  hisce  locis:  Stob.  ecl.  II  p.  62,17  ,.aXXa<;  §s  (dpsTdg) 
sTctYtvsa-O-at  TaoTatc;,  06%  STt  xiyyac,  ooaa<;,  dXXd  §ovd[j,st<;  Ttvdc;, 
s%  T7j<;  dazTjaswc;  TCsptYtYVojxsvac;  •  •  •"•  Arist.  ethic. 
Nic.  II  1  p.  1103 %  17  „y)  §s  rjfttZT)  &£  sftooc;  TCsptYtYVs  Tat". 
Alexand.  in  topica  p.  145,  25  „xal  sopovTsc,  ou  at  too  7ca(b]Tt- 
%ob  [loptoo  Tf<<;  §vyi\c,  06  TotaoTat  (06  y«P  StSaavtaXtas 
TcsptYtvovTat,  dXXd  6Y  s&wv  .  .  .). 
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45)  p.  138, 15. 

TaoV  apa  ao£etv  xai  cpO-etpeiv  tyjv  apeTYjV  .  .  . 

zauz  tenuit  Wachsmuthius ;  sed  rectius  legitur,  quod 
Rassovius  et  Meurerus  invenerunt  TaoV.  Cf.  ethic.  Nic. 
II  2  p.  1104a,  27  sq.  aXX5  oo  {jlovov  at  YevvYjaetc;  %al  ao^Yjaetc;  %ai 
at  (p^-opat  i%  twv  aoTwv  xai  6tt6  twv  aoTtov  ytvovTai.  Magn. 
Mor.  I  5  1185 b,  30  otco  twv  aoTwv  apa  aojetat  xai  cp^-et- 
petat  r)  avSptd. 

46)  p.  140, 10. 

AoTTj   (r))  {JL£OOTYj<;  7Tp6<;  YjJJldc;  (aplOTYj). 

Sic  locus  legitur  in  Wachsmuthii  editione.  Sed  scri- 
bendum  est  aoTYj  (i))  {leadTYjc;  (r))  7cp6c  r)\La<;  (aptaTYj).  Cf. 
p.  139,  19  sqq.  'Ercei  oov  r)  apeTYj  tcov  7cpa>tT(ov,  7cdaav  §e  TCpdc-tv 
ev  aove^eta  'frewpetaftat  ao^pefhjxe,  7cavTO<;  §e  aove^oog  o!)a7cep 
ev  TOt<;  (xe^e^eatv  etvat  Ttva  07cep[3oXYjV  xai  eXXei(JJtv  zai  jxead- 
TYjTa  vcai  TaoTa  y)  7Cp6<;  aXXYjXa  orcdp^etv  Yj  7cp6<;  Yj{xdc,  ev  7cdat 
§Yj  to  \lsgov  to  Tcpoc;  r)\Ldq  peXTtaTOV.  Item  p.  140, 7: 
to  oov  TTpoc;  r)\Ldq  {JL§aov  aptaTOV. 

47)  p.  142,  6  sqq.  vide  p.  96  K 

48)  p.  142, 15  sqq. 

Twv  §e  Tcafrwv  xai  opjjuwv  Ta  jjlsv  etvat  aaTeia,  Ta  dk 
cpaoXa,  Ta  6e  [ieaa.  5AaTeta  [i£V  <ptXtav,  /dptv,  V£U.eatv,  atSw, 
d-apGoq,  iXeov •  <paoXa  §£  rp  ftdvov,  eictxatpexaxtav,  Spptv  *  fieaa 
§e  XoTCYjV,  cpdpov,  opYYjV,  iqSovYjv,  e7ct{h){uav.  Tootwv  Se  Ta  [xev 
atpeTeov  tta$-d7ca<i,  Ta  §e  6ptaT£OV. 

Si  codicum  fidei  nos  mancipamus,  verba  Td  {iev  atpe- 
T£ov  xaftdTraci  necesse  est  referantur  ad  eas  animi  affec- 
tiones,  quae  in  prioribus  aaTeta  7cd#Yj  nuncupantur,  verbis 
autem  Td  6e  optaTeov  comprehenduntur,  ni  fallor,  reliqua 
duo  genera  mediarum  ac  pravarum.  Sed  manifestum  est 
hoc  interesse  inter  affectus  medios  et  malos,  ut  hi  quidem 
plane  evellendi  sint  atque  extirpandi,  illi  vero  circum- 
scribendi  et  ad  sanam  rationem  reducendi.  Itaque  scri- 
bendum  est  Tootwv  db  za  fj.ev  atpeTeov,  (Ta  Se  rpeoxTeov) 
xa#d7ca£,  Td  §e  optaTeov.  Haec  coniectura  munitur  Albinianis, 
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de  quibus  disserui  p.  98  sq.  Sunt  autem  haec  p.  186, 12  sqq. : 
Twv  §s  7caa}cov  za  [j.sv  saxtv  afpta,  za  d'  T^jJLspa '  xal  r]\Lspa 
[Jlsv,  oaa  xara  <poatv  orcdp^st  Tij)  dv#pco7cij)  dva^ald  ts  xai 
otxsia.  ootoo  S5  s^st,  sooc  av  a6[i[JisTpa  OTcdp^.  7CpoasX$o6aY]<; 
6s  aoTotg  d[isTpta?,  Y][J.apTY][isva  07cdp£st.  TotaoTd  sauv  ^Sovrj, 
Xo7CY],  #o[xdc,  sXsoc,  ata)(6vY]  ...  a  X  X  a  §'  a  y  p  t  d  saitv 
Ttdd-rj,  a7csp  Tcapd  <poatv  saxtv,  s%  Staarpo^yj?  aoardvca  Ttai 
s#oov  {lo^Yjpwv '  raoia  §s  07cdp/st  ysXooc  vtai  S7ct)(aipsxaxta 
%ai  [uaavO-pooTita,  a  %ai  §7CtTstvd[j.sva  %ai  dvtsjJisva 
xai  o7cooa7COTOov  eyovta  o^tajJiapTYj^sva  ovca 
TOY/dvst,  (JLs-cptoTYjTa  [jl  y]  §s^d[JLsva.  Similiter 
Aspasius  in  ethic.  Nic.  p.  51,  4  sqq.  rAp3  oov  Tcd&Y]  [isv 
sartv  o  6  x  S7ct§s)(dfieva  t  6  e  6 ,  6[iotoo<;  Ss  zai  Tcpd- 
£stc,  7cd^Y]  Ss  sxspa  00%  saTtv  ooSs  7cpd£st<;  Ttai  to  cpaoXov 
oXco?  oo%  S7ct§s)(d[j.sva ;  Ultimo  loco  ipsum  cito  Aristotelem : 
Ethic.  Nic.  II  6  p.  1107  a,  22  sqq.  r'Qa7csp  Ss  aoo<ppoaovY]<;  %ai 
dv§psta<;  oo%  saTtv  OTcsppoXY]  %ai  s'XXet<Jjt<;  dia  to  to  [jlscov  stvat 
7coo<;  obcpov,  ootooc  ooSs  svtstvoov  [isaoTY]?,  o66s  orcsp- 
PoXyj  %ai  sXXst(|u<;  (sc.  STCt/atpsxaTttac ,  dvata^ovTia?, 
^dvoo  sqq.  p.  1107a,  10  sqq.). 

49)  p.  143,  24  sqq. 

Btov  §'  atpYjasa-O-at  tov  a7coo6atov  tov  [xst'  dpsTYjs,  sit' 
I<p'  Y]YS[j.ovta<;  ttots  ysvoito,  tcov  xatpoov  aoTov  7cpoaYaydvToov, 
str3  S7ci  paatXst  Ssot  ao[i[3to6v  xai  vofJLO&sTstv  r)  dXXoo?  7coXt- 
Tsosaftat. 

Verba  S7ci  (3aatXst  manifesto  corrupta;  nempe  dativus 
paatXst  a  verbo  aojiptoov  pendet.  Cf.  Spengel.  doct.  nunt. 
Monacens.  p.  261 :  „es  konnte  jedoch  sTci  aus  stT3  ent- 
standen  scheinen,  da  bei  Diog.  V,  31,  wo  dieselben  Lehren 
gegeben  sind,  fafiYjastv  fs  [jly]v  xai  paatXst  aojxptcovat  .  .  . 
steht,  und  mehr  mit  den  Konigen,  und  ihrem  Umgange. 
als  unter  ihnen  oder  in  einem  monarchischen  Staate  zu 
leben  bezeichnet  werden  soll".  Delevit  igitur  vir  doctus 
vocem  S7ci  et  strs  scribendum  esse  coniecit.  Usenerus 
vero  commendavit  scripturam  strs  Ttvi  gaatXst.  Sed  facilius, 
ni  fallor,  locus  sic  corrigitur:  sIts  tcy^  paatXst  §sot  aojxptoov, 
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nisi  cum  Dielesio  si/cs  kid  (paotXstac)  (3aatXst  Ssot  aou,£ko6v 
scribere  mavis. 

50)  p.  144,  5  sqq.  vide  p.  63  sqq. 

51)  p.  145, 11  sqq. 

Ts^-swprjo.svwv  §s  tootwv  >tai  xauxa  §taXd(3(jO[jisv  •  stvat  (JISV 
^ap  ty]V  Y]$t>tY]V  apsTY]V  >totva)c  s£tv  7tpoatpsTt>tY]V  twv  [isaoov 
YjSovwv  ts  >tai  Xorcwv,  OTO^aaTtvt7]v  too  >taXoo  >taXdv,  ty]v  6s 
>ta>ttav  OTUsvavTtav  TaoTY^  *  vtotVYjv  §s  So£aaTt>tY]c  >tai  Y]\h>tYjc  IJtv 
^•swpYjTiZYjv  >tai  TcpoatpsTtvtYjV  >tai  TrpazTiTtYjv  twv  Iv  Tatc  rcpd- 
£sat  zaXwv  *  tyjv  Ss  >totVY]V  >tai  (sz  P)  too  s7ttaTY][jJovi>too  >totVY]v 
axpoTY]Ta  XoYwijs  >taTaa>tsoY]c  stvat  ik(DpY]Ti>tY]v  >tai  7tpa>tTt>tY]v. 

Primum  quidem  scribendum  esse  videtur  v.  12.  s£tv 
7rpoatpsTt>tY]V  twv  o-eawv  (rcpoc  Yjo.dc)  YjSoveov  ts  >tai  Xotuwv. 
Verba  (rcpoc  Yj[xdc)  desidari  docemur  hisce  locis :  Stob.  ecl.  II 
p.  139,19  'Ercsi  oov  7]  apsTY]  twv  TupattTwv,  rcdaav  Ss  7tpd£tv  sv 
aovsysta  ftsoopstaftai  ao^pspYjtts,  TtavToc  Ss  aovsyooc  waTtsp  sv  Totc 
[isYsD-satv  stvat  Ttva  orcsppoXYjV  >tai  sXXst<|>tv  vtai  o.sadTY]Ta  >tai  TaoTa 
r\  Ttpoc  aXXY]Xa  oTtdpystv  y)  7tp6c  Y^jiac,  sv  rcaai  Syj 
to  [isaov  to  7t  p  6  c  Yjo.dc  [BsXtiotov,  tooto  y,  dp  sotiv  wc 
Yj  s7ttaTY][j.Y]  >tsXsost  >tai  6  X670C.  Aspas.  in  etb.  Nic.  p.  56, 18 : 
0Tt  dk  to  [xsoov  Xapstv  66a>toXov,  TtapsftsTO  7tapa§siYU.a  06  t  w  v 
7U  p  6  c  Tqo.dc  Tt  0.  s  a  00  v ,  aXXd  twv  %  a  t'  a  0  t  6  to  7U  p  d  y- 
o.a.  Stob.  ecl.  II  p.  140,  12  A16  sauv  Yj  dpsTYj  s£tc  7tpoatps- 
Tt>tY],  sv  0.  s  a  d  t  yj  t  1  0  0  a  a  tyj  Ttpoc^o.dc  sqq.  Ethic. 
Eudem.  p.  1227 b,  8  virtus  moralis  definitur  s£tc  7tpoatpsTt>tY] 
[xso6ty]toc  ty^c  7t  p  6  c  Yjo.dc  ev  YjSeatv  >tai  XoTtYjpotc. 

Proxima  tam  misere  sunt  corrupta,  ut  de  iis  resti- 
tuendis  desperaverit  Spengelius,  quamvis  acutus  talium 
emendator  (doct.  nunt.  Mon.  XXX.  p.  261).  Usenero  ta- 
men  ac  Wachsmuthio  contigit,  ut  nonnulla  certe  ad  sa- 
nam  rationem  reducerent.  Sed  ad  horum  tentamina  exa- 
minanda  priusquam  aggredior,  opus  est  quam  brevissime 
de  animi  divisione  Aristotelica  disserere.  Aristoteles 
enim  et  qui  eum  sunt  secuti,  duo  dignoscebant  virtutum 
genera,  §tavoY]Ti>twv  et  Yjihxwv  fethic.  Nic.  1103 a,  4  sqq.] ; 
quorum  ad  alterum  (Stav.)  pertinere  aocptav  et  <ppdvY]atv, 
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ad  alterum  morales  virtutes.  Atque  ethicam  virtutem, 
quae  ad  to  Y]ih>tov  pertineret  [eth.  Nic.  p.  1144b,  15],  s£tv 
esse  7cpoatpsTt>t7]v  [eth.  Nic.  1139a,  22  sq. ;  Magn.  Mor.  1197a, 
llsqq.];  sed  ad  to  XoYiaTtxov  [ethic.  Nic.  1139a,  6  sq.]  sive 
So£aaTt>tov  [eth.  Nic.  1140b,  26  sqq.]  sive  (3ooXsoTt>tov  [M.  Mor. 
1196a,  15  sq.]  spectare  cppdvTjatv,  quae  esset  S£ic  7cpa>tTttt7] 
[eth.  Nic.  1140b,  20  sqq. ;  Stob.  ecl.  II  p.  145,  20] ;  et  ad  to 
s7ctaT7]|xovt>t6v  [ethic.  Nic.  1139a,  12]  aocptav,  quae  esset  srct- 

at7j{XYj  et  s£l£  l),S6)p7]Tt>t7j. 

Hinc  luculenter  apparet  verbis  (vv.  17sqq.)  a>tpdTY]Ta 
Xoyiuy^c  >taTaa>tso7jc  stvat  $£0)p7]Tt>tY]v  >tai  7cpa>tTt>tY]v  compre- 
hendi  virtutes  dianoeticas  ita,  ut  Useneri  StavoY]Tt>tY]v  (pro 
inepto  xoivyjv)  laudandum  sit.  Et  alterum  vidit  Wachs- 
muthius  post  vocem  s7ctaTY]|xovt>too  vocabulum  excidisse,  quo 
verbum  TupattTtXYjv  referretur.  Proposuit  ille  (>tai  too  poo- 
Xsotixoo);  sed  praestat  fortasse  (xai  too  8o£aaTt>too)  propter 
illud  quod  v.  15.  praecedit  So^aaTty.Tjg.  Sed  etiam,  quae 
vv.  15  sq.  leguntur,  sunt  corrupta.  Neque  enim,  cum  vo- 
cabulum  So^aaTOtYj?  ad  <ppdv7]atv  spectet,  vox  ^scopYjTivtYjv 
habet,  quo  pertineat.  Possis  igitur  conicere  >totv7]v  Ss 
StavoY]Tt%Yj<;  >tai  yj^ixy]?  (sc.  apsTTjc) ;  sed  vereor,  ne 
verba  interciderint  talia,  qualia  (s7ctaT7][j,ovt>ty]<;  >tat). 

Totum  igitur  locum  sic  fere  refinxerim:  Koivyjv  Ss 
(s7ciaTY]{xovttt7j<;  Ttai)  So£aaTt>tY]<;  >tai  7]xh>tY]c  s£tv  #eoi)pY]Ti>tY]V 
>tai  7CpoatpsTt>tY]V  >tai  7cpa>tTt>tY]v  tu>v  sv  Tatc  7Cpa£sat  TtaXwv  *). 
ty]V  Ss  StavoY]Tt;tY]V  >tai  too  s7ctaTY][xovt>too  (>tai  too  So^aaTixoo) 
xotVYjv    a%poTY]Ta  XoYt>tt]c  %aTaazsot]g  stvat  #sa)p7]Tt>tY]v  vtat 

7CpaXTl%Y]V. 

52)  p.  147,22sqq.  vide  p.  58  \ 


53)  Albin.  p.  152  (cap.  2)  sqq. 

Tl^loq  ^sv  Sy]  6  ftsoopYjTOtd?  ptoc,  sTcdjJLsvoc;  Ss  >tai  ava?- 
>tatoc  6  TCpavtTtvtdc. 

1)  Melior  est  hic  ordo :  OewprjTtxrjv  xat  TipaxTtxrjv  xa£  TrpoatpeTixrjv. 
Sed  verba  transponere  dubito. 
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Inde,  quod  voci  e7uo{iev(oc  opponi  solet  vocabulum  Tupo- 
7]yoo(jlsvooc  (p.  154,  13  sq.  xptuxov  7upoY]YOO{j,ev(o<;  {iev  twv  dXYj- 
#(0V,  s^ojisvo)?  Ss  xai  twv  ^eoSwv),  verbum  7upoY]Yoo{j,evu)<;  scri- 
bentis  neglegentia  omissum  esse  suspicari  licet.  Quae 
coniectura  alterius  membri  formatione  (§7ud{JLsvo<;  xat 
dvafxatoc)  stabilitur.  Cf.  etiam  infra  p.  153,  7 :  oftsv  xai 
7rpoY]Yo6[JLsvov  xai  ujuov  av  styj  to  TotooTo  sqq.  Scripserim 
igitur:  ujuos  {jiv  §Yj  (xai  7upoY]Yo6{jLevos)  6  &eu)pY]Ttx6<;  j3toc, 
s7uo{jlsvo<;  6s  xai  avayxatoc  6  TUpaxTtxdc;. 

54)  p.  153  cap.  2.  extr. 

IIpe7uet  Ss  ex  twv  etpY]{jiv(ov  Ttp  <pikooQ<py  {j/)r]§a{j,(oc;  ty]<; 
frecopiac  aTuoXstTrsa^at,  dXX5  dsi  TaoTYjV  Tps<pstv  xai  ao|etv,  co<; 
s7uo{jlsvov  Ss  xai  S7ui  tov  7UpaxTtx6v  ^oopetv  piov. 

Negotium  (TupaxTtxdg  (3to<;)  cum  ipsum  sit  stuojlsvov,  cor- 

rigendum  est  cb<;  (e<p')  §7ud{j.evov  §s  xai  S7ui  tov  TupaxTtxov  /co- 
pstv  ptov. 

55)  p.  162,29sqq.  cap.  8: 

'I§toTY]Ta  §e  e^etv  TotaoTYjv  (ty]v  oXyjv),  wots  rcdaav  ^svsatv 
oTuoSs/saftat  u{hjV7]s  Xoyov  s7us/ooaav  T(j)  <pepetv  aota?  xai 
dvaSeyeaftat  jjlsv  aoTYjv  7udvTa  ta  et§Yj,  aoTYjv  Ss  xaft'  aoTYjv 
ajJLOp^dv  ts  07udp)(stv  sqq. 

Vox  aoTd?,  quae  non  habet,  quo  referatur,  in  aoTYjv 
mutanda  est  (sc.  Ysvsatv). 

Materia  etiam  a  Platone  Ysvsascog  nutrix  dicitur:  Ti- 
maeus  p.  53  B  tt]V  Ss  §y]  Ysvsasw?  uftvjVYjV  xai  OYpatvo^evYjv 
xat  TUopsoojisvYjv  xai  Ta?        ts  xai  depo<;  {j,op<pd<;  Se/o^evYjV. 

Etiam  vox  <pepetv,  cum  non  bene  quadret  ad  TiftYjvYjv, 
corrupta  esse  videtur.  Scribendum  etse  conicio  Tpe>petv. 
Cf.  Alex.  in  topica  p.  425,  21 :  cbaaoTcoc  xai  6  uthjvYjv  tyjv 
YY]v  6ptad{xevo<;  *  Yj  ^dp  uihjVYj  xoptcog  eTui  zr\Q  7ovatx6<;  TYjc 
u{hjvooaY]<;  xai  dvaTpe<po6oY]c;  Xe^sTat.  Simplic.  in  phys. 
p.  249,  1 :  810  xai  6  CXdTcov  7U0Te  jiev  {AYjTepa,  TuoTe  §e  ^wpav 
aoTYjv  (materiam)  xaXet  ■  avaXo^etv  §e  dv  {lYjTpi  XeYOt<;  xai 
xaftdaov  StaaTauxYj  xai  StatpeuxY]  tcov  et§cov  eauv  7]  oXyj, 
coarcep  Uov  7uaTptxcov  a7uep{iaTcov  at  {j,Y]Tepe<;  xai  tcov  (3pe'f(ov 
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Tps<pooaat  xai  ao£ooaat  aoxa  elq  jietCova  6'yxov.  Sto  xai  Tt- 
^njvTfjv  aoTYjv  6  nXaroov  xaXet. 

Totum  igitur  locum  sic  refmgo:  :IStOT7jTa  §e  e^etv 
TOtaoTTjv,  wais  Tuaaav  ^eveatv  OTUoSe^eaftat  Tt{hjV7j<;  Xo^ov  ^e- 
/ooaav  ttj>  t  p  e  <p  e  t  v  a  o  t  77  v  vtat  ava§e/ea^at  {j.ev  aor/jv 
TudvTa  Ta  et§7j,  aoTTjv  §e  ttaft5  aoTTjv  ajJLopcpov  Te  07udpxetv  sqq. 

56)  p.  182,  16  sqq.  cap.  29.  vide  p.  93  sq. 

57)  p.  182,35sq.  vide  p.  95 2. 

58)  p.  184, 1  sqq. 

Kat  iicei  oote  e7UtaT7j{j.7j  ooie  zeyyq  ev  aXXtp  jiepet  r/jc 
(|>o^^  oovtatatat  7j  ev  {lovtp  tc]>  XoYtauxtj),  at  ijlsv  icept  to  Tua&Tj- 
TtTtov  apstat  oo)(  oiuap^ooot  StSaxtat,  oti  jjLnjte  ziyyai  {ATjTe 
e7riaT^{xai  etatv  ooSe  ^ap  tiStov  #etop7j{JLa  e/ooatv. 

Verba  ou  {JLTjTe  zsyyai  {XTjTe  e7utaT7j{iat  etatv,  ut  quis 
eadem  sententia  exprimatur  atque  iis  quae  antecedunt 
ercei  otke  e7utaT7j{j.7j  —  XoYtaTtxtj),  delenda  videntur  esse. 

59)  p.  185,  1  sqq. 

Et  Se  u<;  ItuI  zaxtav  6p{j4,  TuptoTov  {JLev  oo/  tb<;  ItuI  xaxiav 
aoTYjV  6p{JL7jaet,  dXX5  tb<;  §tu5  aYaftov  et  §e  Ttai  Tuapa^tveTat  tic 
e7ui  xaxtav  7udvTto<;  6  TotooTOc  e£a7ud.T7jTat  tbc  6Y  eXaTTOvo<; 
tivoc  xaxoo  a7uot%ovo{i7]a6{j.evo<;  {letCov  aYaOov,  xai  TaoTTj  dttoo- 
aitoc  IXsoaeTat. 

Verba  TuavTto?  6  toiooiog  e£a7udT7jTai  secludenda  esse 
censuit  C.  Fr.  Hermannus,  cum  „veram  apodosin  in  xat 
TaoT^j  dzooattos  eXeooetat  claudicare"  cogerent  ac  ne  pro- 
tasis  quidem  propiore  definitione  tb?  —  {xetCov  aYa$6v  ca- 
rere  posset.  Tamen  verba  non  recte  ab  eo  esse  deleta 
docuit  Thaddaeus  Sinko  [Krak.  Acad.  vol.  41.]  qui  p.  158. 
haec  dicit:  „Etiam  reliqua  huc  pertinentia  cum  Albino 
ei  (Apuleio)  communia  sunt,  cuius  verba  7udvTto<;  6  TOtooTo<; 
e|a7udT7jTai  iniuste  a  C.  Fr.  Hermarmo  uncis  quadratis  in- 
clusa  esse  docet  Apuleius  scribens  „deceptus  errore." 
Itaque  orationem,  quam  claudicare  Hermannus  evicit, 
transponendis  verbis  sic  restituo :  et  6e  vtai  rcapaYtvsrat  u<; 
S7ui  xaxtav  tb?  6Y  sXdruovoc  Ttvoc  xaxoo  a7UOt%ovo{X7ja6{isvoc 
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[istCov  oiYaftdv,  7cdvTto<;  6  toiootoi;  s£a7cdTYjTat  Ttai  «caotTfl  dxoo- 
aiux;  IXsoasTat. 

Sed  rursus  haereo;  neque  enim  illud  „tanquam  mi- 
nore  malo  gravius  a  se  amoturus  bonum  (wc  6Y  sKolzzovoq 
—  dfa&dv)"  quid  sibi  velit,  intellego.  Vocis  a7cotxovo- 
•jLstafrat  vis  quin  sit  „a  se  amovere",  dubitari  nequit. 
Cf.  Epictet.  diss.  IV  1,  44  „s7csi  xiq  oox  sysi  %a%ob  7cpdXrj- 
(jjtv,  oti  [BXapspdv  san,  oti  ^sdxtov  feari,  ou  TcavTt  TpdTctp  drconto- 
vo[i7jTdv  sau"  ;  Stob.  ecl.  II  p.  105, 18 ;  Praechter  „Hierocl. 
d.  St."  p.  37  sq. ;  terminus  est  Stoicus.  Hermanni  igitur 
lectio,  cum  sensum  non  efficiat,  mittenda  et  recipienda 
Parisini  nescio  cuius  libri,  in  quo,  si  editori  fides  [praef. 
p.  XXV.],  [istCov  ttavtdv  legitur.  Orationis  textu  sic  re- 
restituto  ea,  quae  secuntur  d66vaTov  ^dp  6p{iav  Ttva  S7ci 
Ttaxd  pooXd(isvov  l^etv  atkd,  oots  sXTCtSt  a*;a$ob  outs  <pdp(p 
[jLstCovoc  ttavtoo,  quemadmodum  accipienda  sint,  planum  fit. 
Horum  verborum  altera  pars  (otke  sXrctSt  ayad-ob)  spectat 
ad  ista  et  6e  Ttc  S7ct  ^atttav  OpfJL^,  TcpwTOV  jjlsv  oby^  <*)<;  S7ci 
xavttav  aoTTjv  opjr/jast,  dXX'  a>$  stc5  aya&ov,  altera  autem  pars 
(otks  cpopcp  [xstCovoc  Ttaxou)  ad  verba  st  6e  %ai  TcapaftvsTat  ziq 
S7ci  xavttav  wc  6Y  IXaTTOvds  uvo<;  Ttaxoo  d7cot7tovo(AYjad^svo<; 
[jistCov  vtaxdv  sqq. 


60)  Apuleius,  de  Plat.  II  23  p.  126,  20  sqq.  Thom. 
vide  p.  92  cum  adnot. 


Vita  auctoris. 


Natus  surn  Hans  Martin  Strache  a.  d.  IV.  Kal.  oct.  a. 
MDCCCLXXXVI.  Bernaviae,  in  oppidulo  Marchico,  patre 
Gruilelmo,  matre  Frida  e  gente  Schucht,  quos  adhuc  su- 
perstites  esse  valde  gaudeo.  Fidem  proflteor  evangelicam. 
Primis  literarum  elementis  domestica,  tum  publica  insti- 
tutione  imbutus  ludum  privatum,  qui  in  patria  urbe  tum 
florebat  hodieque  floret,  per  tres  annos  frequentavi;  unde 
in  gymnasium  Fridericianum  Berolinense  deductus  sum. 
Hic  vere  a.  MCMV.  maturitatis  testimonium  adeptus,  ut 
studiis  operam  darem  philologis,  historicis,  philosophis, 
Almae  Matris  Berolinensis  civibus  ascriptus  sum ;  qua  post 
bis  sex  menses  relicta  per  unum  semestre  Marpurgi  Chat- 
torum  scholas  audivi.    Tum  Berolinum  remigravi. 

Docuerunt  me  viri  illustrissimi  H.  Diels,  Helm, 
0.  Hirschfeld,  Lasson,  E.  Meyer,  P.  M.  Meyer,  E.  Norden, 
Paulsenf,  RolofF,  D.  Schaefer,  M.  C.  P.  Schmidt,  W. 
Schulze,  Stumpf,  Vahlen,  Wentzel,  de  Wilamowitz-Moel- 
lendorff  Berolinenses ;  Cohen,  Birt,  Glagau,  Kalbfleisch, 
Knopf,  Maass  Marpurgenses. 

Proseminario  philologo  interfui  Berolinensi  per  duo 
semestria,  Marpurgensi  per  unum;  dein  per  sex  menses 
superioris  proseminarii  Berolinensis  ordinis,  qui  tunc  Wi- 
lamowitzio  rectore  florebat,  scholis  instructus  tria  per 
semestria  seminarii  regii  exercitationibus  sodalis  interfui 
ordinarius.  Seminari  historici  scholis  ut  interessem,  be- 
nigne  mihi  permiserunt  0.  Hirschfeld  et  E.  Meyer;  ad 
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exercitationes  me  admiserunt  papyrologicas  P.  M.  Meyer, 
philologas  Thomas.  Quibus  viris  doctis  omnibus  gratias 
ago  semperque  habebo  maximas,  imprimis  Hermanno  Diels, 
qui  hanc  dissertationem  componenti  mihi  neque  consilio 
usquam  neque  opera  defuit. 
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